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Vorwort

Wenn nicht alles tiuscht, hat es sich herumgesprochen, dass die Globalisierung ent-
gleist ist. Vor einigen Jahren ging man noch davon aus, die Welt wachse zusammen,
der Flugverkehr nihme gewaltig zu, die globalen Lieferketten vervielfiltigten sich und
das Finanzkapital gewinne die Oberhand. Fortschritt wurde mit Globalisierung gleich-
gesetzt. Mit der Covid-19-Pandemie jedoch hat sich das Blatt gewendet, die Dynamik
der Globalisierung ist gebrochen: die Einheit der Welt ist zu einem Drohgespenst ge-
worden, der Ferntourismus ist zusammengebrochen, lange Produktionsketten zeigen
ihre Storungsanfilligkeit und sogar der Nationalstaat ist zuriick auf der Bithne.

Vor allem aber ist ein Trend, der die wirtschaftliche Globalisierung wesentlich aus-
machte, endgiiltig auf die Anlagebank geschoben worden: die Privatisierung 6ffentli-
cher Daseinsvorsorge zugunsten bdrsennotierter, oftmals multinationaler Unterneh-
men. Privat geht vor offentlich, mit diesem Mantra des Neoliberalismus wurden in
vergangenen vierzig Jahren zahlreiche Sektoren der Wirtschaft umgebrochen, von der
Bahn bis zum Luftverkehr, von der Post bis zur Telekommunikation, von Wasserversor-
gung bis zu den Krankenhiusern und Pflegeheimen. Mit der Pandemie ist ein Schluss-
punkt der Privatisierung erreicht. Das betrifft zunichst die Gesundheitsversorgung, die
durch ein tibersteigertes Gewinnstreben lochrig geworden ist, aber umgreift ebenso die
anderen Sektoren. Hohl klingt derzeit das Mantra, die lange umkdmpfte Privatisierung
hat ihre Kehrseite gezeigt: haufig schlechtere Qualitit der Dienstleistungen sowie die
Diskriminierung der Minderbemittelten. So hat sich das Paradigma gewandelt: nach
der entgleisten Globalisierung ist auch die Privatisierung passé.

Vor diesem Hintergrund gewinnt das Buch von Johannes Euler Kontur. Denn er
misstraut dem freien Spiel der Marktkrifte ebenso wie der Staatsbiirokratie, wenn es
um die Daseinsvorsorge geht. Er setzt auf die Commons, das Gemeinsame. Das ist je-
ne Sozialform, die fast in Vergessenheit geraten ist, aufgerieben zwischen Markt und
Staat, und doch ist sie universal und gleichermafien unentbehrlich. Kein Menschenle-
ben ohne Empathie und Kooperation, keine Gesellschaft ohne diesen Kitt des sozialen
Zusammenbhalts. Wettbewerb und Egoismus kommen erst spiter. Das ist eigentlich ein
Gemeinplatz, verdringt hingegen von den Wissenschaften, die sich um den homo oecono-
micus ranken. Bezeichnenderweise ist es eine Frau gewesen, Elinor Ostrom (1933-2012),
die 2009 mit ihrem Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften dem fritheren Aschen-
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puttel der Commons-Forschung zu Ansehen und Ehre verholfen hat. Euler steht fest in
dieser Tradition, wobeli er einen interessanten Unterschied betont. Wihrend Ostrom in
vielen Fallstudien nachweist, wie sehr die Bewirtschaftung von Allmendegiitern, also
Weiden, Fischgriinde oder Bewisserungssysteme, von gemeinschaftlichen Nutzungs-
regeln profitieren kann, besser sogar als durch die Privatisierung oder die zentrale Ver-
waltung, pladiert er fir einen Ansatz, der nicht giiterzentriert, sondern menschenzen-
triert ist. Was sind die Commons? Euler denkt den Begriff nicht von den Ressourcen,
vielmehr von den Nutzungsgemeinschaften her. Darum hat das Verb Commoning im
Buch eine solche Prominenz, die Mit-Sorge der Gemeinschaft. Was zeichnet nun Com-
moning aus? Mit welchen Schwierigkeiten hat Mit-Sorge zu kimpfen? Hat Commoning
eine Perspektive?

Um das zu kliren, hat Euler die Stidte Cochabamba in Bolivien sowie Medellin in
Kolumbien ausgewihlt. Berithmt wurde der »Wasserkrieg« von Cochabamba vor zwan-
zig Jahren, ein weltweit gehortes Fanal im Kampf gegen Privatisierung. Wasser! Wie je-
der weif3, alles Leben auf der Erde ist abhingig vom Wasser. Getreidekorner wie Baum-
riesen, Insekten wie Wirbeltiere, Babys wie Greise sind auf Frischwasser anwiesen,
nicht nur zum Uberleben, sondern auch zum Gedeihen und Prosperieren. Ohne Was-
ser kein Leben. Schon die Gelehrten unter dem spatromischen Kaiser Justinian fassten
»die Luft, das fliefSende Wasser und das Meer und aus demselben Grund, die Kiisten
des Meers« als res communes auf. Und deshalb verpflichten sich die Vereinten Nationen
in der Gegenwart auf das Ziel »Sauberes Wasser und Sanitireinrichtungen fiir alle, als
eines von 17 globalen Nachhaltigkeitszielen. Immer noch hat namlich im Jahr 2017 ein
Drittel der Weltbevilkerung keinen Zugang zu verldsslichem Trinkwasser, die Hilfte
hat keinen Zugang zu sicheren Sanitiranlagen, sogar neun Prozent muss ihre Notdurft
im Freien verrichten. Allerdings halt sich Johannes Euler nicht lange mit globalen Water
Commons auf, es geht ihm um die lokalen Water Commons. Denn der geo-wissenschaft-
liche Blick auf den Wasserkreislauf ist oft blind gegeniiber der Vielfalt sozialer und
kultureller Stile des Umgangs mit Wasser. Wer bestimmt lokal Gber Versorgung mit
Wasser? Wie wird mit Ungleichheit umgegangen? Wer sorgt sich um die Wilder, Wie-
sen, Boden, die das Wasser auffangen? Und mit vertracktesten aller Fragen: wie sieht
es mit dem Commoning aus, wenn das Wasser ausgeht?

Im Buch findet sich Antworten auf all diese Fragen, wobei eine Grundsatzfrage zwar
theoretisch klar beantwortet wird, empirisch allerdings in der Schwebe bleibt und viel-
leicht auch bleiben muss: Ist Commoning ein Relikt aus dem Agrarzeitalter oder eine
Sozialform fiir die Postwachstumsgesellschaft? Die Mitglieder der stidtischen Water
Commons in Cochabamba und Medellin wussten noch, wie ihre biauerlichen Vorfahren
mit dem Wasser — fiir den Haushalt, fiir die Bewisserung oder fir die Energiegewin-
nung — umgesprungen sind. Sie hatten damals kein Leitungswasser, sondern Regen-
wasser. Sie mussten sich um die Quellen in der Erde kiimmern und um die Kanile,
Fliisse, Schleusen oder Latrinen. Sie waren gezwungen, sich auf regenarme Zeiten vor-
bereiten. So war die Infrastruktur der Agrargesellschaften auf die geregelte Mitarbeit
von vielen Kriften angewiesen. Dazu ist das Wasser, das flieflende und reifiende, das
wohlige und das gefihrliche, die Quelle zahlloser Mythen und Sinnbildern. Es ist die
Gabe von irgendwelchen Gottheiten. Doch Wasser aus stidtischen Leitungssystemen
hat das alles nicht, ist stets verfiiggbar und ohne Symbolik - es ist nur H,O. Kann die
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Verwaltung des Stoffes H,0 Commons begriinden? Die langfristige, verlissliche Mitwir-
kung von Vielen? Oder braucht es andere Narrative in der Postwachstumsgesellschaft?

Bei Johannes Euler, der Mitbegriinder des Commons-Instituts ist, rennt dieser Fra-
gekomplex offene Tiiren ein. Hauptsichlich dazu forscht und arbeitet die Commons Com-
munity sowohl in der Theorie als auch in der Praxis. Zweifellos wird dieses Buch
die Diskussion iiber die Commons enorm voranbringen. Es ist ein Meilenstein, zumal in
der deutschsprachigen Literatur, an dem niemand vorbeigehen sollte.

Prof. Dr. Wolfgang Sachs

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt und Energie
September 2020
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Wie bereits das gewihlte Eingangszitat von Andreas Weber deutlich macht, ist diese
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und ich fand dort einige Gedanken ausformuliert, die ich dhnlich wihrend meiner Zeit
in Westafrika entwickelt hatte. Die von Silke Helfrich und Brigitte Kratzwald im Jahr
2012 organisierte Commons-Sommerschule erlaubte mir einen ersten tiefen Einblick
in die damaligen Debatten und die Weite der Commons. Mein Masterstudium der Po-
litikwissenschaften, der Volkswirtschaftslehre und der Philosophie an der Universitit
Hamburg bot mir die Gelegenheit, dem Thema mehr Raum zu geben, und so schrieb
ich einige erste Texte und eine Abschlussarbeit, in der ich die Dichotomie von Markt
und Staat analysierte und Commons als maogliche Erweiterung vorschlug (Euler 2014).
Im Anschluss an das Studium bekam ich die Méglichkeit, diese Uberlegungen in
Form einer Promotion zu vertiefen und mit dem Thema Wasserkonflikte zu verbinden.
Das transdisziplinire »Fortschrittskolleg NRW: FUTURE WATERK« lieferte mir wertvol-
le Beziige zur Wasserforschung und das Kulturwissenschaftliche Institut Essen (KWI),
an dem ich in diesem Rahmen angestellt war, einen guten Platz, um wissenschaftlich
zu reifen. Wichtige Impulse konnte ich bei Begegnungen auf akademischen Konferen-
zen und in sehr unterschiedlichen Riumen gemeinsamer Praxis sammeln. Besonders
bedeutsam waren und sind die Debatten und Begegnungen im Rahmen des in Bonn re-
gistrierten, sich aber als nomadisch verstehenden Commons-Institut eV., in dem sich
ein wichtiger Teil der deutschsprachigen Commons-Akteurinnen versammelt.
Commons sind mir insbesondere deshalb ans Herz gewachsen, da ich sie aufgrund
meiner theoretischen Auseinandersetzungen und meiner vielfiltigen praktischen Er-
fahrungen in diesem Bereich als eine Moglichkeit ansehe, wichtige Probleme der Ge-
genwart einer Lésung niherzubringen. Ich bin der Uberzeugung, dass die Frage nach
dem Trinkwasser und den Konflikten darum, wie die meisten Zukunftsfragen der heu-
tigen Zeit, eine genuin soziale ist und in ihrer Bedeutung nicht unterschitzt werden
sollte: »El agua es vida« (Seoane Osa 2014: 16), heifdt es in Lateinamerika, Wasser ist
Leben. Aus diesem Grunde muss auf der sozialen Ebene nach Losungen gesucht wer-
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den, und zwar mit der Offenheit, auch sehr weitreichende Anderungen in Betracht zu
ziehen. Denn nur dies wird den immensen Herausforderungen der Gegenwart gerecht.
Gleichsam war mir wihrend der Forschung stets bewusst, dass es sowohl in der Theorie
als auch in der Empirie gilt, dem zu Untersuchenden mit der gebiithrenden Distanz zu
begegnen.

Aus dieser Selbsteinordnung erklirt sich das Anliegen der vorliegenden Arbeit, das
sich in zwei Teile gliedern l4sst. Erstens und zuvorderst zielt die Arbeit darauf ab, einen
wissenschaftlichen Beitrag zu leisten. Dabei geht es zunichst darum, die Commons-
Forschung voranzubringen. Dies soll insbesondere durch die Reflexion der Begriffe
Commons und Commoning erreicht werden sowie durch deren Einbettung in gesell-
schaftstheoretische Uberlegungen. Des Weiteren soll den wissenschaftlichen Debatten,
die sich mit Wasser- und Konfliktmanagement beschiftigen, Inspiration geliefert wer-
den. Ziele sind, dass die gesellschaftlichen Bedingungen verstirkt in den Blick genom-
men werden, dass ein kritischer und konstruktiver Umgang mit den Ursachen und Aus-
tragungsweisen von (Wasser-)Konflikten entsteht und dass die Hemmnisse und Poten-
ziale der Commons-Theorie und -Praxis erkannt und weiteren Untersuchungen unter-
zogen werden. Zweitens zielt die vorliegende Arbeit auf die gesellschaftspolitische Ebe-
ne. Alternative Moglichkeiten der Wasserbewirtschaftung sollen sichtbar gemacht und
die Potenziale und Hemmnisse, die mit Commoning in Hinblick sowohl auf die Ursa-
chen von Wasserkonflikten als auch auf den Umgang damit verbunden sind, aufgezeigt
werden. Schlussendlich ist das Ziel, einen Beitrag zur Entwicklung einer nachhaltigen
Wirtschafts- und Lebensweise zu leisten.

Auf dem Weg haben mich viele Menschen begleitet, denen ich danken méchte. Zu-
erst mochte ich meinem Erstbetreuer, Prof. Dr. Hans Diefenbacher, fiir seine Offenheit
dem Thema gegeniiber, seine wohlwollende Begleitung wihrend der Forschung und die
kritische Lektiire meiner Textentwiirfe danken. Auch meinem Zweitbetreuer, Prof. Dr.
Claus Leggewie, mochte ich fir seine hilfreichen Riickmeldungen danken sowie da-
fiir, dass er mir diese Forschung iberhaupt ermoglicht hat. Diese Arbeit hat mich an
spannende Orte gefithrt und mit beeindruckenden Menschen in Verbindung gebracht.
Zuerst fithrte sie mich nach Cochabamba, die Stadt des ewigen Frithlings (ciudad de
la eterna primavera), in Bolivien. Dort bin ich einer Frau zu grofem Dank verpflichtet:
Marcela Olivera. Sie hat mich an ihrem bemerkenswert gut gelaunten und kraftvollen
Engagement teilhaben lassen und mir viele wichtige Einblicke gegeben und Kontakte
vermittelt. Aus der Stadt des ewigen Frithlings ging es nach Kolumbien, in die Haupt-
stadt des ewigen Frithlings (capital de la eterna primavera). Auch dort gibt es Menschen,
denen ich ganz besonders danken will: Carolina Pérez und German Valencia Agudelo.
Beide haben mir in vielen Gesprichen geholfen, die Lage vor Ort besser zu verstehen,
und mir mit ihrer grofien Hilfsbereitschaft viele Tiiren gedffnet. Neben diesen drei au-
Rerordentlich wichtigen Personen mochte ich auch all den anderen Menschen danken,
die vor Ort ihre Zeit und ihr Wissen mit mir geteilt haben. Mir ist bewusst, wie wenig
selbstverstindlich das ist, und ich nehme diese Geschenke mit grofRem Dank entgegen.
In Zeiten des intellektuellen Extraktivismus, an dem auch ich mit dieser Arbeit beteiligt
bin, bleibt mir nur zu hoffen, dass durch meine bescheidenen Titigkeiten vor Ort sowie
durch diese Arbeit und mein zukiinftiges Wirken etwas zuriickflieflen wird.
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1. Commons und Wasserkonflikte:
Wasser als Gemeinsames?

»Wasserknappheit und Wasserreichtum sind
nicht naturgegeben, sondern das Ergebnis
kulturell bestimmter Umgangsweisen mit
Wasser. Kulturen, die Wasser verschwenden
oder das zarte Ceflecht des Wasserkreislaufs
zerstoren, schaffen Knappheitauch unter Be-
dingungen des Uberflusses. Wer jedoch mit
jedem Tropfen haushaltet, kann Knappheit
in Uberfluss wenden.« (Shiva 2003: 167)

1.1 Forschungsdrang und Abenteuerlust: Die Motivation

Die vorliegende Arbeit entspringt dem Zueinanderkommen von drei grof3en Begriffen.
Da ist zunichst das Wasser, Ursprung allen Lebens, reich an Formen und kulturellen
Beziigen, schwer zu fassen, in grofRen Mengen vorhanden und viel zu hiufig knapp
oder verschmutzt. Hinzu kommen Konflikte, seit jeher Teil des Lebens, mal grausam-
zerstorerisch, mal konstruktiv-erldsend ausgetragen, Treiber von Geschichte und Hort
vieler Angste. Zuletzt das Gemeinsame, ein uralter und hochaktueller Begriff, wieder
sichtbarer werdende soziale Praktiken des Gemeinsamen, verbindendes Teilen, um-
weht von der Hoffnung auf eine bessere Welt. Der Dreiklang dieser Elemente liefert
das Grundgeriist dieser Arbeit. Das Zusammenspiel formt den Verlauf.

Die Bedeutsamkeit des Wassers sowie der damit verbundenen Krisen und Konflikte
wird im politischen Diskurs und von nationalen und globalen politischen Akteurinnen’
anerkannt. Am 28. August 2010 sprach die Vollversammlung der Vereinten Nationen
(United Nations; kurz: UN) dem Zugang zu sauberem Wasser den Status eines Men-
schenrechts zu. In den »Millennium Development Goals« der UN (20152) wurde ein

1 In der vorliegenden Arbeit wird in der Regel die weibliche Sprachform bei personenbezogenen
Substantiven und Pronomen verwendet. Damit wird als diskriminierungssensible und zugleich le-
sefreundliche Variante das Cenerische Femininum als geschlechtsneutrale Personenbezeichnung
vorgeschlagen und verwendet.
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Ausbau des Zugangs zu sicherem Trinkwasser und sanitiren Anlagen anvisiert.> Die
»Sustainable Development Goals«, auf die sich die UN im September 2015 einigten,
beinhalten eine verschirfte Forderung (UN 2015b).*> Auch wenn der »Millennium De-
velopment Report« von 2015 (UN 2015a: 58ff.) einige Fortschritte verzeichnet, ist eine
kontinuierliche und flichendeckende Erfiillung des Menschenrechts auf sauberes Was-
ser nicht in Sicht.

Kurzzeitige wie andauernde Krisen und Konflikte sind im Wasserbereich nicht un-
gewohnlich und reichen von extremer Trockenheit iiber Starkregenereignisse bis hin
zu Uberschwemmungen und Verschmutzungen (Green et al. 2015; Béhmelt et al. 2014;
Rodriguez-Labajos/Martinez-Alier 2015; Yates et al. 2017). Fiir das Jahr 2015 bezeichnete
das World Economic Forum (WEF) im »Global Risks Report« Wasserkrisen als das acht-
wahrscheinlichste Risiko und als globales Risiko Nummer eins »in terms of impact«
(WEF 2015: 9). Seit 2012 sind Wasserkrisen unter den Top Fiinf dieser Kategorie zu fin-
den, neben Massenvernichtungswaffen, Extremwetterereignissen, Naturkatastrophen
und dem Versagen bei der Anpassung an den Klimawandel (WEF 2019: 8).* Fiir das
WEF gilt das Risiko von Wasserkrisen nicht mehr als vornehmlich umweltbezogenes
Risiko, sondern als ein primir gesellschaftliches (WEF 2015: 24). Einer Erfillung des
Menschenrechts auf sauberes Trinkwasser steht der hiufig konfliktreiche Umgang mit
Wasser entgegen. So lassen sich viele, teils gewaltsame Wasserkonflikte ausmachen, die
mitunter durch die mit dem Klimawandel einhergehenden Verinderungen angeheizt
werden (Welzer 2009: 157ff.). Die Auswirkungen des Klimawandels auf die global ver-
fiigbaren Wasserressourcen werden in Summe als negativ eingeschitzt (Grambow et al.
2013: 11). Harald Welzer (2009: 161) spricht von einer »herausragende[n] Rolle, die Kon-
flikte um basale Ressourcen wie Wasser, Boden und Luft als Gewaltursache spielen«.
Regional lokalisierbare Konflikte seien dabei auch durch iiberregionale Bedingungen
beeinflusst. Es ist davon auszugehen, dass sich derartige Bedingungen, beispielsweise
durch verinderte Nachfrage- und Angebotsstrukturen, verstirkte Migrationsbewegun-
gen und zunehmende Extremwetterereignisse, auch auf die entsprechenden lokalen
Okonomien auswirkt.

Eine aufschlussreiche Illustration der Beeinflussung regionaler Wasserverfiigbar-
keiten durch globale Warenstréme ist das sogenannte virtuelle Wasser. Damit wird
Wasser bezeichnet, das bei der Erzeugung eines Produktes verwendet und in der Folge
virtuell mit diesem Produkt transportiert wird. Mit Blick auf die globalisierten Oko-
nomien der Gegenwart und das Weltklima liegt die gegenseitige Abhingigkeit der un-
terschiedlichen geografischen Riume und Ebenen auf der Hand. »Bei der Wasserinan-

2 Die genaue Formulierung des im Jahr 2000 ausgerufenen Planziels 7¢ der »Millennium Develop-
ment Goals« lautet: »Halve, by 2015, the proportion of the population without sustainable access
to safe drinking water and basic sanitation« (UN 2015a: 58).

3 Die Formulierung des sechsten Ziels lautet: »Ensure availability and sustainable management of
waterand sanitation forall« (UN 2015b: 0.S.). Dieses Ziel beinhaltet vergleichsweise weitreichende
Unterziele, so zum Beispiel den Punkte 6.1:»By 2030, achieve universal and equitable access to safe
and affordable drinking water for all« sowie 6.b »support and strengthen the participation of local
communities in improving water and sanitation management« (ebd.).

4 Seit 2017 wechseln diese fiinf Kategorien sich auf den fiinf ersten Platzen ab, wobei die Massen-
vernichtungswaffen jeweils auf dem ersten Platz zu finden sind (WEF 2019: 8).
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spruchnahme gilt grundsitzlich, dass ihre Auswirkungen stark von der Art der Was-
sernutzung sowie der Region, in der sie stattfindet, abhingen« (Graaf et al. 2015: 36).
Unter Beriicksichtigung dieser Wechselwirkungen konnte als Ziel nachhaltigen Wasser-
managements die sowohl 6kologisch als auch sozial dauerhaft vertragliche Gestaltung
der Wasserinanspruchnahme bezeichnet werden.’ Bis dato scheint es geniigend Wasser
auf der Erde zu geben, um dieses Ziel zu erreichen. »The fact is there is enough water
available to meet the world’s growing needs, but not without dramatically changing the
way water is used, managed and shared. The global water crisis is one of governance,
much more than of resource availability« (UN 2015¢: 7). Demnach ist es notwendig,
die gegenwirtige Form des Wassermanagements grundsitzlich infrage zu stellen. Da-
bei geht es letztlich um die Fragen, auf welche Weisen und zu welchen Zwecken Wasser
nutzbar gemacht und genutzt wird. Diese Fragen stellen hiufig den Ausgangspunkt fir
Wasserkonflikte dar.”

Viele Losungsansitze zielen entweder auf staatliche Lenkung (Steuern, Gesetze)
oder marktwirtschaftliche Selbstregulation ab — oder auf deren Zwischenbereich
(Mischformen wie Subventionen, staatliche Eingriffe bei Marktversagen, gezielte
Verinderung der wirtschaftlichen Anreizstrukturen) (vgl. Bauer 2010; Cassel/Riittgers
2009; Gibbons 1986; Grambow 2013; Lopez Rivera 2015; Scheele 2008). Allerdings
sind Elinor Ostrom (1999: 1) zufolge weder der Staat noch der Markt »ein Garant
fir nachhaltige und produktive Nutzung von Naturressourcen«. Stattdessen wurde
Trinkwasser, um das es in der vorliegenden Arbeit vornehmlich gehen wird, in den
letzten Jahrzehnten immer weniger als »schiltzenswertes, iiberlebensnotwendiges
Allgemeingut« (Schermuly 2017: 331) behandelt, sondern wurde immer mehr zur
»Ware wie jede andere« (ebd.). Die Kommodifizierung von Trinkwasser erfolgte im
Zusammenspiel von Politik und Okonomie und l4sst sich sowohl bei staatlichen als
auch bei privatwirtschaftlichen Unternehmen beobachten (Lopez Rivera 2015). Dies
hat zur Folge, dass Wasser, wie andere Waren auch, der 6konomischen Ausbeutung
preisgegeben wird. Dies steht mitunter den Zielen des nachhaltigen Managements
entgegen.

Elinor Ostrom (1999: 1f.) zeigt eine weitere Form der Governance, die sie als
Selbstverwaltung bezeichnet. »[M]anche Gemeinschaften [haben] weder staat- noch
marktihnlichen Institutionen vertraut [..], um ihre Ressourcensysteme iiber lange
Zeitrdume mit verniinftigem Erfolg zu verwalten«. Die selbstorganisierte Wasserbe-
wirtschaftung stellt einen der wichtigsten Bereiche der von ihr beforschten Commons®
dar. In jiingerer Zeit werden vermehrt neuartige Phinomene insbesondere aus dem

5 Ein wichtiger Bezugspunkt sind die Managementregeln der Nachhaltigkeit. Herman Daly (1990: 2)
schrieb bezogen auf erneuerbare Ressourcen wie Wasser Folgendes: »For the management of re-
newable resources there are two obvious principles of sustainable development. First that harvest
rates should equal regeneration rates (sustained yield). Second that waste emission rates should
equal the natural assimilative capacities of the ecosystems into which the wastes are emitted.«

6 Zur Wassersituation in Deutschland siehe Schermuly (2017: 265ff.).

7 Wobei Wasser auch hiufig Gegenstand von Konflikten mit anderen Ursachen ist (Crambow et al.
2013:18).

8 Die Begriffe Commons und Gemeinsames werden in der vorliegenden Arbeit teilweise synonym
verwendet.
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Bereich der Informations- und Telekommunikationsgiiter als Commons bezeichnet
(zum Beispiel Wikipedia und Freie Software). Weitere Beispiele neuerer Commons
lassen sich in sehr unterschiedlichen Bereichen finden: etwa beim Wohnen (Mietshduser
Syndikat), in der Gesundheitsversorgung (ARTABANA), der Lebensmittelproduktion
(Solidarische Landwirtschaft), dem Transportwesen (Freie Lastenrider) und dem
Maschinenbau (open source ecology).

Anstelle der Beschaffenheit der stofflichen oder nichtstofflichen Dinge werden fiir
die Bezeichnung als Commons hiufig die darunterliegenden sozialen Praktiken in den
Vordergrund geriickt: das Commoning (Helfrich 2012b). Mit dem Bezug auf diese Prak-
tiken des Gemeinsamen wird die Aussicht auf einen sozial verwurzelten und 6kolo-
gisch nachhaltigen Umgang mit Ressourcen wie Wasser mit alternativen Formen des
Wirtschaftens verbunden (Barlow 2012; Habermann 2015). Auf diesem Wege konnte
moglicherweise nicht nur konstruktiv mit Wasserkonflikten umgegangen werden, son-
dern kénnten auch die gesellschaftlichen Konfliktpotenziale reduziert werden (Sutter-
liitei/Meretz 2018). Diese Perspektive kann als gedankliche Quelle der argumentativen
Richtschnur, die den kommenden Kapiteln zugrunde liegt, gelten. Damit ist die vor-
liegende Arbeit, an Shivas Eingangszitat angelehnt, eine Auseinandersetzung mit ei-
ner besonderen Form kulturell bestimmter Umgangsweisen mit Wasser. Die zu iiber-
prifende Ausgangsthese lautet, dass diese Form das Potenzial in sich tragt, die Was-
serkreisliufe nicht zu zerstéren sowie Konflikte, Ausgrenzungen und Knappheit nicht
kinstlich zu erzeugen, sondern stattdessen eine Riickverbindung zum Wasser und zum
davon abhingigen Leben zu erméglichen.

1.2 Die bekannte Welt: Die akademischen Ufer

In der 6konomischen Literatur wird Wasser in der Regel als Flussressource angese-
hen (mitunter allerdings auch als Bestandsgrofie), es gilt in der Regel als nicht substi-
tuierbar, unhandlich und durch sein vergleichsweise hohes Gewicht als kostspielig zu
transportieren. Wasser gilt gleichsam als anfillig fir Staats- und Marktversagen, und
es werden eine Vielzahl unterschiedlicher, teilweise miteinander rivalisierender Nut-
zungsmoglichkeiten und -anspriiche ausgemacht. Diese Nutzungsvielfalt hingt nicht
zuletzt damit zusammen, dass je unterschiedliche Arten von Wasser in den Blick ge-
nommen werden. In der Regel wird in der akademischen Literatur zwischen blauem,
gritnem und grauem Wasser unterschieden (bspw. Hoekstra/Mekonnen 2012). Als blau
gilt sowohl unterirdisches als auch in oberflichennahen Gewissern befindliches Was-
ser. Als griin wird Regenwasser bezeichnet und bei grauem handelt es sich um ver-
schmutztes Wasser. Diese Wasserarten sind eng miteinander verwoben und bilden zu-
sammen mit dem Salzwasser der Meere die unzihligen lokalen Wasserkreisliufe. Die
Wisser dieser Kreisliufe werden gewissermafen immer geteilt. Das geschieht erstens,
weil niemand alleinige Eigentiimerin eines solchen Kreislaufs sein kann, und zweitens,
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weil alle Kreisliufe miteinander verbunden sind.® Das Wasser, das den menschlichen
Korper zu grofien Teilen ausmacht, gehort ebenso dazu wie Gletscher, Regenwasser,
Weltmeere, Grundwasser und so weiter. Gleichwohl stellt sich die Frage, wie Wasser
auf- und zugeteilt wird, welche Prinzipien vorherrschen und wie mit dem Wasser um-
gegangen wird.

Als Wasserwirtschaft, Wasserressourcen-Management oder schlicht Wasserma-
nagement kann »[d]ie Kunst des Umgangs mit dem Wasserschatz, seiner ungleichmi-
Rigen ortlichen und zeitlichen Verteilung, seines Schutzes und seiner Nutzbarmachung
fiir den Menschen« (Grambow et al. 2013: 5) bezeichnet werden. In der naturwissen-
schaftlichen Fachliteratur spielen neben den okologischen insbesondere technische
Aspekte eine grofie Rolle (vgl. Staben 2008). Vornehmlich technologische Antworten
auf ckologische Fragen werden allerdings bisweilen als kulturell und 6kologisch unpas-
send kritisiert. Vandana Shiva (2003: 42) beispielsweise beschreibt technologiebasierte
Losungen als »Irrweg« und betont stattdessen, »dass die Vielfalt an Okosystemen eine
grofde Vielfalt von Kulturen und Wirtschaftsweisen hervorgebracht hat«. Lésungen,
die sich an den lokalen Begebenheiten und Kulturen ausrichten oder sogar aus diesen
entstehen, scheinen ihr erfolgversprechender. Dieser Analyse folgend, geht es beim
Wassermanagement nicht nur um Okologie und Technologie, sondern zuvorderst um
das Soziale.

Laut Willems (2017: 15) sind die Fragen der sozialen Organisation der Was-
serwirtschaft auch in den Sozialwissenschaften weitgehend vernachlissigt. Aus
wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive scheint die soziale Frage vornehmlich die
von Angebot und Nachfrage zu sein. »The generic problem of water is one of matching
demand with supply, of ensuring that there is water of a suitable quality at the right
location and the right time, and at a cost that people can afford and are willing to pay«
(Hanemann 2005: 87). Die Frage des Zugangs zu Wasser wird als Frage der Wasser-
qualitit und der raumlichen sowie zeitlichen Verfuigbarkeit interpretiert. Wer Zugang
zu Wasser bekommt, hinge zentral von der Zahlungsfihigkeit und -bereitschaft der
Nutzerinnen ab. Dieser Problembeschreibung sind viele Setzungen eingeschrieben,
zum Beispiel die Zentralitit einer Marktvermittlung und die damit verbundene Be-
handlung von Wasser als Ware. Antworten finden die Wirtschaftswissenschaften, wie
bereits angedeutet, in der Regel zwischen den Polen Markt und Staat. Die vorliegende
Arbeit grenzt sich von dieser Herangehensweise ab, indem diese Setzungen hinter-
fragt werden und Alternativen sowohl in der Problembeschreibung als auch in der
Losungsformulierung aufgezeigt werden.

Lange Zeit wurde die Versorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser als eine der
Kernaufgaben des Staates angesehen (Lopez Rivera 2015: 28ff.). Auf dieser Grundlage
erschien das Wassermanagement als eine primir technische Aufgabe — eine Sichtwei-
se, die nicht zuletzt durch unterschiedliche Formen der sogenannten Entwicklungszu-
sammenarbeit auch in den Lindern des Globalen Stidens verankert wurde. »From the
1950s to the 1970s, many development agencies and states around the world attempted

9 In Flaschen abgefiilltes Wasser im Eigentum einer Person wird haufig nicht geteilt. Istes allerdings
getrunken und verldsst es den menschlichen Korper wieder, ist das Wasser in der Regel >befreit«
und geht wieder in die geteilten Wasserkreislaufe ein.
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to address water shortages with technical, interventionist, and extremely large-scale
solutions« (Marston 2014: 75). In diesem Zuge wurden viele Grof3projekte begonnen,
wie zum Beispiel der Misicuni-Staudamm in der Nihe des bolivianischen Cochabamba
(siehe 8.3). Im Laufe der Zeit wurden kleinere und dezentralisierte Losungen verstirkt
zum Mittel der Wahl (ebd.: 76). Dies ging einher mit dem aufkommenden Neoliberalis-
mus'™ und den darin bevorzugten marktlichen Governanceformen, die unter anderem
der Internationale Wihrungsfonds (IWF) und die Weltbank auf globaler Ebene verbreiteten
(Bakker 2005; Magdahl 2012). Bezogen auf Umweltgiiter, zu denen auch Wasser gezihlt
wird, spricht Karen Bakker (2007: 432) von einem »market environmentalism«, mit dem
sie die Hoffnung verbindet, eine gelungene Fusion zwischen Wirtschaftswachstum, Ef-
fizienz und Umweltschutz zu sein.

»[Tlhrough establishing private property rights, employing markets as allocation
mechanisms, and incorporating environmental externalities through pricing, pro-
ponents of market environmentalism assert that environmental goods will be more
efficiently allocated if treated as economic goods —thereby simultaneously addressing
concerns over environmental degradation and inefficient use of resources« (ebd.).

Kritikerinnen neoliberaler Reformprojekte problematisieren beispielsweise die tatsich-
lichen 6kologischen Folgen und die Implikationen fiir die Verteilung der fraglichen Gii-
ter, und so entstand eine mitunter erbittert gefithrte politische und wissenschaftliche
Debatte (ebd.; vgl. Himley 2008; Magdahl 2012)."

10 Imweiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit wird der Neoliberalismus nicht, wie zum Beispiel bei
Linslata (2014) und Lépez Rivera (2015), als zentrale gesellschaftstheoretische Kategorie verwen-
det, sondern allgemeiner vom Kapitalismus gesprochen. Kapitalismus wird in Anlehnung an Karl
Marx (1890) als Cesellschaftsform begriffen, die in zentraler Weise auf der Produktion von Wa-
ren aufbaut. Joachim Bischoff (2019: 132) fasst diesen Begriff folgendermafien zusammen: »Ka-
pitalismus ist ein historisch spezifischer 6konomischer Typus der Gesellschaftsformation. Er ist
ein Ausbeutungsverhiltnis und umschliefst nicht nur Klassenverhiltnisse, die auf dem Dasein der
Lohnarbeit [..] beruhen, sondern die Warenproduktion wird zur dominanten Form. [...] Die kapita-
listische Gesellschaft ist jedoch kein fester Kristall, sondern ein wandlungsfahiger und bestandig
im Prozess der Umwandlungen begriffener Organismus, dessen Erscheinungsformen sich veran-
dern, wahrend die 6konomischen Bewegungsgesetze unveridndert bleiben.« Wichtige Elemente
sind zum Beispiel die gesellschaftliche Vermittlung Giber miteinander verbundene Warenmarkte
via Aquivalententausch, staatliche Steuerung und die Profitorientierung der Wirtschaftsakteurin-
nen. Dennoch gibt es nicht den einen Kapitalismus, sondern viele (fiir weitere Ausfithrungen siehe
insbesondere Kapitel 4 und 5).

11 LautBakker (2007: 432) argumentiert die eine Seite, dass Wasser zunehmend knapp werde und aus
diesem Grunde eine Einpreisung aller 6konomischen und 6kologischen Kosten notig sei, um den
grofitmoglichen Nutzen zu erlangen. Aus dieser Sichtweise misse Wasser von privatwirtschaftli-
chen Unternehmen profitorientiert bewirtschaftet werden, da diese auf direktere und effektivere
Art von Shareholderinnen und Kundinnen in die Verantwortung genommen werden kénnten, als
dies bei der Rechenschaftspflicht politischer Akteurinnen den Biirgerinnen gegeniiber der Fall sei.
Die andere Seite argumentiert, dass Wasser nicht substituierbar und gleichwohl lebensnotwendig
sei (ebd.). Sie pladiert fir ein Menschenrecht auf Wasser, fiir dessen Durchsetzung der Staat ver-
antwortlich gemacht und auf dessen Grundlage privatwirtschaftliches Wassermanagement ver-
hindert werden miisse (ebd.). Mitunter wird der Neoliberalismus fiir eine Vielzahl gegenwartiger
Ubel (auch) im Wassersektor verantwortlich gemacht (Nifio Viracacha 2013: 127).
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Auf der einen Seite wurde, so zeigt Katherine Higuita Alzate (2014: 23), das Abfiillen
und Verkaufen von Trinkwasser zu einem der lukrativsten und am stirksten wachsen-
den Geschiftsbereiche fiir internationale, nationale und lokale Unternehmen. Sie rech-
net vor, dass im kolumbianischen Medellin eine Flasche Trinkwasser ungefihr 2900-
mal so viel kostet wie fiir mittlere Einkommensschichten ein Liter aus der Leitung.”
Auf der anderen Seite bringt das marktwirtschaftliche Wassermanagement Probleme
mit sich. So argumentiert Franklin Obeng-Odoom (2016: 414) beispielsweise: »Water
markets have been responsible for much displacement and trouble not only for com-
munities but also nature.« In der jiingeren Vergangenheit beginnt der Staat vielerorts
wieder, sich stirker im Wassersektor zu engagieren.” Doch auch jener scheint bislang
kaum in der Lage zu sein, fiir ein langfristig nachhaltiges Wassermanagement zu sor-
gen, zumal im Zuge des Klimawandels gegenwirtig eine Vielzahl neuer Herausforde-
rungen auf die Wasserwirtschaft zukommt.

Vor diesem Hintergrund gewinnen alternative Formen der Wasserbewirtschaftung
an gesellschaftlicher Relevanz. In diesen Bereich fallen die schon erwihnten Formen
des gemeinsamen Wassermanagements, die hier unter dem Begriff Commons subsu-
miert werden. Als eine Pionierin der Commons-Forschung gilt die US-amerikanische
Politikwissenschaftlerin Elinor Ostrom. Ihre Forschung in diesem Bereich und der Auf-
bau vom inzwischen nach ihr und ihrem Mann Vincent benannten Workshop in Political
Theory and Policy Analysis an der Indiana University im US-amerikanischen Blooming-
ton miindeten im Jahre 2009 in die Verleihung des Wirtschaftsnobelpreises (E. Ostrom
2010).™ Bereits in den Jahren zuvor wurde das Thema Commons in der Wissenschaft
zunehmend behandelt und rezipiert (Van Laerhoven/E. Ostrom 2007). Die Ehrung Eli-
nor Ostroms fithrte dazu, dass sich dieser Trend fortsetzte und mutmafilich sogar ver-
stirkte. Auch in gesellschaftspolitischen Debatten findet das Thema seither vermehrt
Eingang und gilt inzwischen als eines der Zukunftsthemen bei Fragen nachhaltiger Ent-
wicklungen und sozialokologischer Transformationen (vgl. von Winterfeld et al. 2012;
Schmelzer/Vetter 2019).”

Elinor Ostrom (1999) forschte iiber selbstverwaltetes Ressourcenmanagement, und
eine der Ressourcen, auf die sich in diesem Forschungsstrang vielfach bezogen wird, ist

12 Higuita Alzate rechnet mit1500 kolumbianischen Pesos (ungefihr 0,39 EUR) fiir einen halben Liter
abgefiillten Wassers und mit1097 Pesos (ungefihr 0,29 EUR) fir tausend Liter Leitungswasser. Auf
einen Liter gerechnet ist also das abgefiillte Wasser 2735-mal teurer als das Leitungswasser. Der
Vollstindigkeit halber ist hinzuzufiigen, dass das Leitungswasser in Medellin weitgehend Trink-
wasserqualitat aufweist.

13 Im Bereich der Europdischen Union gilt die Wasserrahmenrichtlinie aus dem Jahr 2000 als bahn-
brechender politischer Erfolg (Grambow et al. 2013: 3f.). Sie verpflichtet die Staaten dazu, einen
guten Zustand aller Gewdsser zu gewihrleisten und setzt dabei nicht zuletzt auf Mafinahmen der
Birgerinnenbeteiligung (vgl. Euler/Heldt 2018).

14 Der offizielle Name lautet: »Preis der Schwedischen Reichsbank fiir Wirtschaftswissenschaften
im Andenken an Alfred Nobel« (Wortlaut im Schwedischen: »Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk
vetenskap till Alfred Nobels minne).

15 Zur Relevanz von Commons im deutschsprachigen Raum siehe Euler (2018a).
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das Wasser.' Die Arbeit Elinor Ostroms und ihrer Kolleginnen basiert mafigeblich auf
dem Erstellen und Analysieren von Fallstudien. Fiir den Wasserbereich bezogen sie viel-
faltige Fallstudien ein, zum Beispiel iiber die Bewirtschaftung von Fischgriinden, Be-
wisserungssystemen und unterirdischen Grundwasserbecken. Es wurden insbesonde-
re langfristig erfolgreiche Fille in den Blick genommen sowie Punkte herausgearbeitet,
woran derartige Managementformen scheitern. Schon friih in ihrer Forschungstatig-
keit beschiftigte sich Elinor Ostrom beispielsweise mit kalifornischen Grundwasserbe-
cken. Sie schreibt: »Obwohl die Grundwasserpumper nahezu in ganz Sitdkalifornien ih-
re Konflikte iiber die begrenzten Wasservorrite beigelegt und ihre Grundwasserbecken
vor quantitativer Ubernutzung bewahrt haben, ist dies nicht iiberall gelungen« (ebd.:
191). Am Beispiel des Grundwasserbeckens im San Bernardino County verdeutlicht sie,
dass es keine Garantie dafiir gibt, dass Akteurinnen, »selbst wenn sie iiber ein betricht-
liches Potential zur Selbstverwaltung verfiigen, mit all ihren Problemen fertig werden«
(ebd.: 194). Als Griinde des Scheiterns fithrt Elinor Ostrom an, dass es weder eine ge-
meinsame Problemdiagnose noch »Instrumente zur Aufsplittung komplexer Probleme
in Teilfragen« (ebd.) gegeben habe sowie dass die Interessen anderer mitunter nicht als
legitim anerkannt worden seien.

Anhand der spanischen Bewisserungsgebiete huertas, wo aufgrund der seit jeher
sehr begrenzten Wasservorkommen die Wasserkonflikte »unter der Oberfliche des All-
tagsleben« (ebd.: 91) lauern, konstatiert Elinor Ostrom:

»Trotz dieses hohen Konfliktpotentials —und der tatsachlich von Zeit zu Zeit ausgetra-
genen Konflikte — hat es sich gezeigt, dafd die vor vielen Jahrhunderten geschaffenen
Institutionen zur Nutzung des Wassers dieser Flisse geeignet sind, die Konflikte zu
|6sen, das Wasser berechenbar zuzuteilen und Stabilitdt in [der] Region herzustellen«
(ebd.: 91).

Auf welche Weise Konfliktvorbeugung und -16sung vonstattengehen, ist unterschied-
lich, aber Sanktionsmechanismen, Uberwachung und Konfliktlésungsmechanismen
sind in der Regel vorhanden. Weitere sogenannte Designprinzipien (design principles),
die das Herzstiick von Elinor Ostroms Werk darstellen, sind beispielsweise, dass
langlebige Commons-Zusammenhinge einer minimalen Anerkennung vonseiten des
Staates bediirfen und dass in grofRen Systemen die zentralen Aktivititen idealerweise
in ineinander eingebetteten organisatorischen Ebenen arrangiert werden (ebd.: 118ff.;
siehe 2.1).

Unter dem Begriff Commons firmieren auch Phinomene im digitalen Raum,
wie beispielsweise Wikipedia (Bruns 2008), und Projekte alternativer stofflicher
Produktion, wie zum Beispiel FabLabs (Abkiirzung fiir: fabrication laboratory; Fabrikati-
onslabor) (Walter-Herrmann/Biiching 2013). Die Erweiterung des Gegenstandsbereichs
(vgl. bspw. Helfrich/Heinrich-Boll-Stiftung 2012; Helfrich et al. 2015) und theoreti-
sche Zuginge, die sich von der institutionenékonomischen Herangehensweise der

16 Als»big five«der Commons-Forschung bezeichnen Van Laerhoven und Elinor Ostrom (2007: 8) die
Themengebiete Fischerei, Forstwesen, Bewdsserungssysteme, Wassermanagement und Tierhal-
tung.
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Ostrom-Schule unterscheiden (vgl. bspw. De Angelis 2017; Habermann 2016; Rui-
venkamp/Hilton 2017; Sutterliitti/Meretz 2018) begriinden einen zweiten Strang der
Commons-Forschung. In dieser, teilweise innerhalb der akademischen Welt entstan-
denen und teilweise aus aktivistischen Kreisen in die Wissenschaft hineinwirkenden
Debatte wird sich vielfach positiv, mitunter aber auch sehr kritisch auf die Ostrom-
Schule bezogen.” Andreas Exner (2015) kritisiert Elinor Ostrom beispielsweise fiir die
von ihr verwendeten institutionendkonomischen theoretischen Grundlagen. Gustavo
Esteva (2014a: i147ff.) wirft ihr ein mangelndes historisches Verstindnis vor und kri-
tisiert ihren Fokus aufs Administrative. An anderer Stelle wirft Esteva (2014b: Min.
36.28) Elinor Ostrom gar vor, dass sie auf Effizienz und Konkurrenz aus sei und die
Commons somit »ékonomisieren« wolle.

Ein weiterer Kritikpunkt setzt an dem von Elinor Ostrom verwendeten Verstind-
nis von Commons als common-pool resource an (siehe 2.3). Christophe Aguiton (2018: 97)
formuliert diesen Punkt folgendermafien:

»Eine gewisse Kritik an dem Beitrag von [Elinor] Ostrom bleibt nicht aus, da sie die
Natur als>Ressourcen<definierte, die von einer menschlichen Gemeinschaft verwaltet
werden konnen, ohne zu beriicksichtigen, dass die Natur Teil des Okosystems und des
Systems der Erde ist, welche jeweils eigene Lebenszyklen haben und nicht anthropo-
zentrisch »gemanagt< werden kénnen, wenn man Nachhaltigkeit dieser Okosysteme
anstrebt.«

Die Gleichsetzung von Commons mit einer bestimmten Art von Giitern wird dariiber
hinaus dafiir kritisiert, dass damit letztlich die als ausschlaggebend angesehenen so-
zialen Praktiken aus dem Blick geraten. Commons »sind nicht, sie werden gemacht,
schreibt Silke Helfrich (2012b: 85). In diesem Sinne sind auch die folgenden Worte von
Peter Linebaugh (2008: 279) zu verstehen: »To speak of the commons as if it were a nat-
ural resource is misleading at best and dangerous at worst — the commons is an activity,
if anything, it expresses relationships in society that are inseparable from relationships
to nature.« Auf dieser Perspektive baut der zweite Strang der Commons-Forschung
mafdgeblich auf und misst dabei dem Commoning eine zentrale Bedeutung zu.

Eine zentrale mit dem Begriff Commoning verbundene Annahme ist, dass es so-
ziale Praktiken gibt, die allen Commons gemein sind oder zumindest Ahnlichkeiten
aufweisen. Auf dieser Grundlage werden Commons und Commoning als eigenstindige
Weltsicht konzipiert. »Bei Commons geht es im Kern um eine andere Art und Weise des
Sehens, Wissens, Seins und Handelns«, schreiben Helfrich und Bollier (2015a: 263). An-
dreas Weber (2015: 368) bezeichnet die Commons als Paradigma, das »unser politisches
System heraus[fordert], welches um das Duopol Markt/Staat kreist«. Im Gegensatz da-
zu betont Patrick Bresnihan (2016), dass Commoning nicht das Resultat von bewusster,
kollektiver Gegenwehr zu Markt und Staat sind. Die von ihm untersuchte gemeinsa-
me Fischerei versteht er eher als pragmatische Antwort auf bestimmte Bediirfnisse

17 Dadie Arbeiten von Elinor Ostrom in Kapitel 2 ausfiihrlich vorgestellt werden, sind an dieser Stelle
einige Kritikpunkte aufgefiihrt, ohne die zugrundeliegende Methodik auf nachvollziehbare Weise
zu prasentieren.
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und Probleme.”® Nichtsdestotrotz geht es um »Ansitze anderen Wirtschaftens« (Ha-
bermann 2015: 46), auf deren Grundlage Visionen alternativer Okonomien entworfen
werden. Commons werden bisweilen sogar als mogliche Grundlage einer postkapita-
listischen Gesellschaftsform angesehen (vgl. bspw. Habermann 2016; Siefkes 2009; Sut-
terliitti/Meretz 2018). Wie hoch dabei der formulierte Anspruch ist, belegt folgendes
Zitat von Sutterliitti und Meretz (2018: 88), die eine Commons-Gesellschaft als freie
Gesellschaft begreifen, die »auf der herrschaftsfreien, inkludierenden Vermittlung un-
ser aller Bediirfnisse« beruht.

Unabhingig von dieser utopischen Perspektive existieren gegenwirtig viele Com-
mons als funktionsfihige Relikte alter Zeiten, als gelebte Selbstverstindlichkeiten,
als Treiber lokaler Transformationen oder als Orte technologischer und sozialer In-
novationen. Auch im Wassersektor findet sich eine Vielzahl an Fillen gemeinsamen
Managements. Aus Nachhaltigkeitsperspektive werden diese Formen der Wasserwirt-
schaft mitunter als wiinschenswerte Option angesehen. Bakker (2007: 441) nennt drei
Griinde® dafiir:

»First, water supply is subject to multiple market and state failures; without commu-
nity involvement, we will not manage water wisely. Second, water has important cul-
tural and spiritual dimensions that are closely articulated with place-based practices;
as such, its provision cannot be left up to private companies or the state. Third, water
is a local flow resource whose use and health are most deeply impacted at a commu-
nity level; protection of ecological and public health will only occur if communities are
mobilized and enabled to govern their own resources.«

Laut Maude Barlow (2014: 312) wird Wasserpolitik »viel zu oft von oben gemacht, ohne
dass die Betroffenen gefragt werden. Die Verantwortung fiir Entscheidungen mit den
lokalen Gemeinschaften zu teilen fithrt zu einem besseren Umgang mit dem Wasser«.
Barlow verbindet den fiir die Commons-Forschung typischen grundsitzlich emphati-
schen Bezug auf Bottom-up-Verfahren mit der gesellschaftlichen Ebene und Fragen
nach Wasserkonflikten. »Konflikte kénnen nicht einfach »gelést« werden; was wir brau-
chen, ist eine Konflikttransformation, das heifit, die Auseinandersetzung mit den dem
Konflikt zugrunde liegenden ungerechten Sozialstrukturen und deren Verinderung«
(ebd.: 313). Es reicht demnach nicht, Konflikte nur aus dem lokalen Kontext heraus zu
erkliren, und ebenso wenig, Losungsansitze auf diese Ebene zu beschrinken.

Um aufzuzeigen, wie weit verbreitet Wasserkonflikte sind, setzen Wolf et al. (2005)
Wassermanagement definitorisch sogar mit Konfliktmanagement gleich. Tatsichlich
entspinnen sich um die verfiigbaren Wasserressourcen zahlreiche Konflikte: sich
gegenseitig ausschlieflende Nutzungen, rdumliche und zeitliche Verteilungskonflikte,
Konflikte um Bepreisung, Verwaltung, Verschmutzung und Verschwendung. Auch den

18  »Thissituated understanding of use and access in the fisheries is contingent on practical commit-
ments to the production and care of the commons, understood not just as a discrete resource but
as a wider collective of people, resources, and place« (Bresnihan 2016: 159).

19 Zur Unterscheidung der Bedeutungen des deutschen Wortes Gemeinschaft einerseits und des
englischen Wortes community andererseits siehe Gertenbach et al. (2010: 46f.).
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wirtschaftlichen und politischen Bedingungen entstammende Verinderungen spielen
dabei eine Rolle:

»Vor dem Hintergrund des globalen Wandels ergeben sich weitreichende Anderun-
gen der zeitlichen und rdumlichen Verteilung der verfiigbaren Wasserressourcen. Der
zunehmende Wasserbedarf, Anderungen im Hinblick auf die verfiigharen Wasserres-
sourcen sowie soziale und 6konomische Disparitidten bergen ein grofRes Konfliktpo-
tential« (Grambow et al. 2013: 7).

Wasserkonflikte haben demnach hiufig lokale Auswirkungen, ihre Ursachen aber sind
mitunter auf einer hoheren Ebene zu suchen. Uber die Frage, wie hiufig Wasserthe-
men Grundlage internationaler Konflikte sind, herrscht keine Einigkeit. Paul Faeth und
Erika Weinthal (2012: 75) schreiben diesbeziiglich: »While water has rarely been a source
of international conflict, it has nevertheless proven challenging for policymakers to co-
operate on water issues in regions ravaged by conflict.«

Shiva (2003: 15) nimmt eine Gegenposition dazu ein, indem sie argumentiert, dass
es tatsichlich viele veritable Kriege um Wasser auf regionaler, nationaler und interna-
tionaler Ebene gibt.

»Bei einigen dieser Konflikte steht Wasser explizit im Vordergrund, wie etwa im Streit
zwischen Syrien und der Tiirkei oder zwischen Agypten und Athiopien. Doch in an-
deren Fillen wird dieser Konfliktgegenstand nicht beim Namen genannt oder ver-
drangt, was umso leichter méglichist, als an ein und demselben Fluss oft unterschiedli-
che Bevolkerungsgruppen mit verschiedenen Sprachen und Gebrauchen leben. So be-
stehtimmer die Moglichkeit, Konflikte um Wasser religiés oder ethnisch zu verklaren«
(ebd.).

Demzufolge kann das Wasserthema im Hintergrund ausschlaggebend sein, auch wenn
es an der Oberfliche nicht von Bedeutung zu sein scheint und andere Aspekte in den
Vordergrund geriickt und zur Erklirung der auftretenden Konflikte herangezogen wer-
den.

Von einer absoluten Steigerung der aufgezeichneten Wasserkonflikte berichten
Gleick und Herberger (2014: 159). Den Anstieg fithren sie einerseits auf ein besseres
Berichtswesen zuriick. Andererseits sehen sie die Griinde in erhdhten Spannungen
und Auseinandersetzungen beziiglich der Begrenztheit von Wasserressourcen und den
damit verbundenen ungelosten Herausforderungen. Diana Gibbons (1986) geht davon
aus, dass die physische Menge verfiigbaren Wassers in den meisten Fillen nicht das
Hauptproblem ist. Sie argumentiert: »Rather, conditions of economic scarcity seem to
prevail: there is enough water to meet society’s needs, but there are few incentives for
wise and conservative use of the resource or for effecting an efficient allocation among
competing demands« (ebd.: 1). Diesem Befund widersprechen Wolf et al. (2005: 81) und
machen Wasserkonflikte grundsitzlich an mindestens einem der drei Gegenstinde
Quantitit, Qualitit und Timing fest. Wasserknappheit konne beispielsweise Allokati-
onskonflikte nach sich ziehen, schlechte Wasserqualitit zu einer Hinterfragung der
vorherrschenden Nutzungsarten fithren, und die Frage, wer wann wie viel Wasser aus
den Wasserkorpern entnimmt oder einspeist, sorge ebenfalls regelmif3ig fiir Konflikte

(ebd.).
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Grambow et al. (2013: 7) bezeichnen die friedliche Bewiltigung von Wasserkonflik-
ten als »eine der zentralen internationalen Aufgaben auf dem Weg in eine nachhaltige
Welt«. In der Literatur zu Wasserkonflikten kursiert eine grofde Anzahl von Losungsan-
sitzen. Gibbons (1986: 2ff.) misst mit unterschiedlichen Methoden (zum Beispiel mit-
tels Zahlungsbereitschaftsansatz) und in verschiedenen Sektoren den Wert von Wasser
(vgl. Hanemann 2005). Hipel et al. (2015: 18) gehen hingegen davon aus, dass es ei-
ner verldsslichen Informationslage bedarf, um zu Lésungen zu gelangen, und dass ge-
fasste Beschliisse, die als fair wahrgenommen werden, bestindiger sind, als wenn dies
nicht der Fall ist. Der adaptive governance (Scholz/Stiftel 2005: 4f.), also dem explorativen
Ressourcenmanagement bei limitierter Informationslage, wird mitunter eine wichtige
Rolle insbesondere bei unvorhergesehenen Verinderungen der Wasserkreisliufe zuge-
messen. Das von Wolf et al. (2005: 91) befiirwortete kooperative Management hingegen
basiert darauf, dass alle Stakeholderinnen als Gleiche* in die Entscheidungsfindung
einbezogen werden. Sie erhoffen sich, dass sich hierdurch das Konfliktpotenzial ver-
ringert, da ein Verhandlungsforum entstehe, in dem alle Konfliktpunkte einbezogen,
unterschiedliche Perspektiven und Interessen beleuchtet, Vertrauen aufgebaut und ge-
troffene Entscheidung von allen Stakeholderinnen akzeptiert wiirden (ebd.).

Ahnlich dem von Barlow (2014) formulierten Appell fiir eine Konflikttransformati-
on bezeichnen Wolf et al. (2005: 82) die dem Wassermanagement zugrunde liegenden
Institutionen als Schliissel, um Wasserkonflikte zu verstehen und zu verhindern.* In
der Commons-Forschung gelten Konfliktldsungsmechanismen in Form lokaler und zu-
ginglicher Schlichtungsverfahren als Best Practices und Gelingensbedingung gemein-
samen Managements (E. Ostrom 1999: 118f.). Wird hingegen iiber den lokalen Kon-
text hinaus nach institutionellen Griinden fiir Wasserkonflikte gesucht, so geraten die
grundlegenden gesellschaftlichen Bedingungen in den Blick. In diesem Sinne und mit
Bezug auf die Komplexitit des Wassermanagements konstatieren Grambow et al. (2013:
6): »Man muss das betrachtete System in einen noch gréfleren Zusammenhang stellen,
muss teilweise den Wassersektor formlich verlassen und einen Blick svon auflen< auf
das Ganze riskieren.«**

In den Sozialwissenschaften wird mitunter auf der Ebene der Gesellschaft argu-
mentiert. Die Beziehung zwischen Gesellschaft und Natur wird dabei hiufig als dualis-
tisch aufgefasst: Beide stehen einander als Gegensitze gegeniiber. Um die Beziehung

20 Dieswird unteranderem daran festgemacht, dass die unterschiedlichen Stakeholderinnen im Op-
timalfall iber die gleichen Mittel —insbesondere beziiglich Informationen, Fachkraften und Finan-
zen —verfiigen.

21 »Yet anyone attempting to manage water-related conflicts must keep in mind that rather than
being simply another environmental input, water is regularly treated as a security issue, a gift of
nature, or a focal point for local society. Disputes, therefore, are more than ssimply« fights over
a quantity of a resource; they are arguments over conflicting attitudes, meanings, and contexts«
(Wolf etal. 2005: 94).

22 Indiesem Sinne argumentiert auch Linton (2010: 6f.), wenn er schreibt: »Water is now more com-
plicated than it seemed in the mid-twentieth century. In modern times, water has most commonly
been thought of as a resource that could be considered and managed in abstraction from the wi-
der environmental, social, and cultural context(s) in which it occurred. Today, however, water is
complicated by (and co-implicated with) these contextual circumstances.«
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analysierbar zu machen, wird die Gesellschaft (gleiches gilt fiir die Okonomie) auf na-
turalisierte Weise oder die Natur auf vergesellschaftete Art betrachtet.” Zwischenwege
werden unter anderem mithilfe der Dialektik (zum Beispiel: gesellschaftliche Naturver-
hiltnisse) und in Systemtheorien (beispielsweise: sozialokologische Systeme) beschrit-
ten. Als gesellschaftliche Naturverhiltnisse konnen die »dynamischen Beziehungsmus-
ter zwischen Mensch, Gesellschaft und Natur« bezeichnet werden, die »aus den kultu-
rell spezifischen und historisch variablen Formen und Praktiken hervor[gehen], in und
mit denen Individuen, Gruppen und Kulturen ihre Verhiltnisse zur Natur gestalten
und regulieren« (Becker et al. 2011: 77; vgl. Gorg 1999). In sozialokologischen Systemen
interagieren Akteurinnen mit Ressourcensystemen gemifd bestimmter Regeln und Pro-
zeduren, die im Rahmen eines tibergreifenden Governancesystems aufgestellt werden
(McGinnis/E. Ostrom 2014). Dies geschieht im Kontext der jeweils relevanten 6kologi-
schen Systeme und sozialer, politischer und ékonomischer Verhiltnisse (ebd.).*

Viele sozialtheoretische Denkschulen bauen grundlegend auf Dualismen auf. An-
thony Giddens (Giddens 1997: 215) grenzt seine Strukturationstheorie explizit dagegen
ab und arbeitet stattdessen mit Dualititen. Damit bezeichnet er Verhiltnisse, in denen
sich die unterschiedlichen Elemente gegenseitig beeinflussen und bedingen. Dies gilt
auch fir das Verhiltnis zwischen Natur und Gesellschaft, wie in den just beschriebe-
nen Fillen. Besonders wichtig fiir die Theorie von Giddens ist die Dualitit von Hand-
lung und Struktur, die den Dualismus von Individuum und Gesellschaft ersetzt (ebd.;
siehe 3.3). An dieser Stelle ist auch der Begriff der Praxis von grofler Bedeutung; in
diesem Sinne schreibt Matthias Wieser (2004: 98): »Die soziokulturelle Rahmung steht
in einem komplexen Wechselverhiltnis zu den sozialen Praktiken, in welche die Din-
ge verwickelt werden. Dadurch werden sowohl die Dinge als auch die Praktiken und
letztlich die Rahmen modifiziert und stindig aktualisiert.« Der Begriff der Praxis hat
in den vergangenen Jahrzehnten eine wachsende akademische Aufmerksambkeit erfah-
ren und gilt inzwischen als eine der Schliisselkategorien, um die Ebene der Gesellschaft
mit Individuen und Organisationen zu verbinden (Thornton et al. 2012: 128).

Um diese Verbindung zu begreifen, fithren Thornton et al. den Begriff der insti-
tutionellen Logiken ein. »[Wihile practices are guided by existing institutional logics,
as existing practices are altered or new ones are established, they play a key role as
exemplars in creating, reproducing and transforming institutional logics« (ebd.: 129;
siehe 3.4). Diese institutionellen Logiken kénnen dazu verwendet werden, die spezifi-
sche gesellschaftliche Strukturiertheit der untersuchten Kontexte aufzudecken. Dies ist
nicht zuletzt von Bedeutung, um die Alltagspraktiken zu verstehen, die der Anthropo-
login Diana Bocarejo Suescin (2018) zufolge entscheidend fiir das Wassermanagement
sind, die also den Umgang mit und die Bewertung von Wasser mafigeblich bestimmen.
In diesem Zusammenhang ist auch die Frage des Verhiltnisses zwischen Wasser und

23 Als Naturalismus bezeichnet Christoph Gorg (1999: 17) die »Einheit von Natur und Gesellschaft
in der Ubergreifenden Natur« und verortet dieses Konzept bei Aristoteles. Die Natur gibt »dem
gesellschaftlichen Handeln der Menschen [..] seine wesentlichen Bedingungen vor« (ebd.). Dem-
gegenlber steht der Soziozentrismus, bei dem die Natur als »gesellschaftlich-kulturelle Konstruk-
tion« (ebd.) aufgefasst wird. Die dialektische Vermittlung der kritischen Theorie fasst sowohl die
»Verschiedenheit [von Gesellschaft und Natur] als auch ihre Bezogenheit aufeinander« (ebd.: 19).

24 Fireinen Versuch, diese beiden Ansitze zusammenzufithren, siehe Becker (2011).
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Praktiken zu stellen. Einerseits kann dieses als klares Objekt-Subjekt-Verhiltnis aufge-
fasst werden, bei dem Menschen als Subjekte itber das Wasser als Objekt bestimmen
(Bonelli et al. 2016). Andererseits betont Jamie Linton (2010: 4f.) die soziale Natur des
Wassers: »not that society produces water per se, but that every instance of water that
has significance for us is saturated with the ideas, meanings, values, and potentials that
we have conferred upon it«. Patrick Bresnihan (2019) und Marcela Lépez (2016) gehen
noch einen Schritt weiter und sprechen Wasser agency zu (siehe 2.7).

1.3 Die Etappenziele: Festlegung der Ausgangsfragen

Ausgehend von diesem knappen Uberblick werden nun die der vorliegenden Arbeit zu-
grunde liegenden Fragestellungen vorgestellt. Zunichst einmal ist in der Commons-
Literatur das Auseinanderklaffen zweier Stringe zu beobachten. Einerseits wird der
Begriff Commons an den Eigenschaften der fraglichen Ressource festgemacht und von
dort geschaut, welche Nutzungsregime es gibt. Andererseits werden die Umgangswei-
sen mit Ressourcen in den Fokus genommen und im Falle bestimmter Praktiken — Com-
moning — von Commons gesprochen. In der Commons-Literatur sind noch weitere Be-
griffsverstindnisse zu finden, insbesondere Commons als Recht oder Eigentumsform
(siehe 2.4). Es besteht also eine konzeptuelle Unklarheit hinsichtlich des Hauptbegriffs
der Commons-Forschung. Diese betrifft den gesamten Gegenstandsbereich und somit
auch das Verstindnis von Wasser. Um diese Liicke zu schliefRen, lautet die erste For-
schungsfrage (F):

(F-1) Wann kann Wasser als Commons gelten?

Werden die sozialen Praktiken des Commoning zur Klirung des Commons-Begriffs
herangezogen, so stellt sich die Frage nach der Konzeptualisierung des Commoning-
Begriffs. Auch dieser Begriff wurde bislang kaum ausfiihrlich expliziert und es liegt
kein einheitliches Verstindnis vor. Hinzu kommt, dass das Verhiltnis zwischen den
Begriffen Commons und Commoning, also wie diese zueinander in Beziehung stehen,
unzureichend geklart ist. Dies gilt es bei der Beantwortung der Forschungsfrage zu be-
riicksichtigen und gegebenenfalls sind weitere Begriffsbestimmungen vorzunehmen.
Silke Helfrich (2017: 109) schreibt: »Wie andere Prozesse der Selbstorganisation ist
commoning nicht auf starre Strukturen und Procedere festgelegt, ist immer unvollstin-
dig und ergebnisoffen und vom jeweiligen Kontext abhingig, insbesondere von den
gesellschaftlichen Verhiltnissen.« Hier zeigt sich die Schwierigkeit, mit dem Thema
Commons und Commoning umzugehen, die in den kommenden Kapiteln immer wie-
der deutlich werden wird, und ebenso die Bedeutung der gesellschaftlichen Eingebett-
etheit, um die es in der zweiten Forschungsfrage gehen wird. Soziale Praktiken sind
nicht nur ein konstitutives Element von Gesellschaft, sondern werden von eben die-
ser auch beeinflusst. Der Einbezug der gesellschaftlichen Ebene spielt in weiten Teilen
der Commons-Forschung, insbesondere der empirischen, allenfalls eine untergeordne-
te Rolle. Auch in der Wasserforschung ist die Verkniipfung der Akteurinnen- und der
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Systemebene die Ausnahme. Dieses Verhiltnis gilt es zu kliren, und somit lautet die
zweite Forschungsfrage:

(F-2) Wie beeinflusst die Struktur des gesellschaftlichen Kontextes den Umgang mit
Wasser im Allgemeinen und mit Wasser-Commoning im Besonderen?

Die zweite Frage basiert nicht zuletzt auf der Ansicht, dass die Entscheidung dartiber,
ob Wasser ein Commons ist, nicht unabhingig vom gesellschaftlichen Kontext und des-
sen Struktur zu treffen ist. Dariiber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass sich
Konflikte nicht anhand der Ebene der Akteurinnen allein erkliren lassen, auch wenn
das in der Konfliktforschung mitunter versucht wird. Mit der Kritischen Psychologie
von Klaus Holzkamp (1985) kann angenommen werden, dass menschliches Handeln
grundsitzlich Griinde hat. Angewandt auf Konflikte ist demnach sowohl deren Auf-
kommen als auch jegliches Konflikthandeln begriindet, sei es auf der individuellen, sei
es auf der gesellschaftlichen Ebene. Insbesondere die gesellschaftlichen Griinde, die
dem Handeln in Konfliktsituationen zugrunde liegen, werden in der Wasserforschung
weitgehend ausgeklammert. Aufbauend auf dieser Liicke und dem Befund, dass in der
Wasserwirtschaft regelmifRig Konflikte auftreten, lautet daher die dritte Forschungs-
frage:

(F-3) Welche Rolle spielt die Struktur gegenwirtiger Gesellschaften fiir das Aufkom-
men von und den Umgang mit Wasserkonflikten?

Die Beantwortung dieser Frage hingt mafigeblich von den gewihlten Primissen ab.
So kann beispielsweise auf der Grundlage neoklassischer Annahmen folgendermafien
argumentiert werden: »Given the premise of rational individual behaviour and scarcity
of water, competition and conflicts among water users are inevitable« (Ballabh/Singh
1997: 2). Unter derartigen Bedingungen stehen in gewisser Weise fortwihrend alle mit
allen im Konflikt. Werden diese Annahmen jedoch (teilweise) aufgegeben, lassen sich
Alternativen erkennen. Wenn Commons eine potenziell kooperative, langlebige und er-
folgreiche Art der Ressourcengovernance darstellen, wie Elinor Ostrom (1999: 1f.) glaub-
haft macht, dann kénnen sie potenziell ein Schliissel zur Losung aufkommender Was-
serkonflikte sein. Ob und inwieweit dies zutrifft, ist ebenso klirungsbediirftig wie die
Frage, ob dies nicht nur fir den Umgang mit, sondern auch fir das Aufkommen von
Konlflikten gilt. Konflikte treten sowohl innerhalb von Commons-Zusammenhingen auf
als auch zwischen diesen und aufienstehenden Akteurinnen. Basierend auf der Annah-
me, dass die Praktiken des Commoning auch das Konflikthandeln beeinflussen, lautet
die vierte und letzte Forschungsfrage:

(F-4) Worin liegen die Potenziale und Hemmnisse von Commoning
fiir das Aufkommen und Austragen von Wasserkonflikten?

Die vier Fragen sind auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt und erfordern daher
unterschiedliche Wege, um sie zu kliren. Bei der ersten handelt es sich um eine defi-
nitorische Frage, die insbesondere auf theoretischer Ebene zu bearbeiten ist. Die zwei-
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te und dritte Forschungsfrage erfordert ein Inbeziehungsetzen der Akteurinnen- und
der Systemebene; da es sich hierbei um Beschreibungsfragen handelt, konnen sie, auf
der Grundlage theoretischer Uberlegungen, empirisch untersucht werden. Die vierte
Frage erfordert eine Bewertung von Potenzialen und Hemmnissen und kann mittels
empirisch informierter Theoriearbeit beantwortet werden.

1.4 Kurs setzen und Segel hissen: Das Vorgehen

Die Beantwortung der vier Fragen erfordert unterschiedliche Herangehensweisen. Die
Grundlage bildet jedoch bei allen vier Fragen die theoretische Erorterung und darauf
aufbauend die vorliufige Beantwortung (siehe Kapitel 2 bis 5). In einem Zwischenkapi-
tel wird die Theoriearbeit abgeschlossen und mit dem nachfolgenden empirischen Teil
in Beziehung gesetzt (sieche Kapitel 6). Daran anschlieRend werden die Fragestellungen,
soweit moglich, mittels empirischer Untersuchungen weiterverfolgt (siehe Kapitel 7 bis
9). Im letzten Kapitel werden die gewonnenen Erkenntnisse zusammengetragen und
auf dieser Grundlage Antworten formuliert (siehe Kapitel 10). Der Aufbau der Arbeit
soll im Folgenden erldutert und einzelne Schritte begriindet werden.

Um die erste Forschungsfrage (wann kann Wasser als Commons gelten Commons?)
zu beantworten, wird im zweiten Kapitel zunichst der Commons-Begriff in seiner
historischen Verwendung dargestellt (siehe 2.2). Der kurze Ausflug in die Begriffsge-
schichte soll verhindern, dass der Begriff dekontextualisiert und rein theoretisch be-
trachtet wird. Im Anschluss daran werden unterschiedliche Commons-Begriffe vorge-
stellt und diskutiert. Zunichst wird der in der Volkswirtschaftslehre verbreitete und von
Elinor Ostrom (1999) mafigeblich geprigte giitertheoretische Ansatz vorgestellt und an
unterschiedlichen Stellen kritisiert (siehe 2.3). Ebenso wird, jedoch in knapperer Ma-
nier, mit zwei weiteren Verstindnissen verfahren: 1. Commons basiere darauf, dass be-
stimmte Menschengruppen ein Anrecht auf die fraglichen Ressourcen hitten; 2. Com-
mons sei eine Form des Eigentums (siehe 2.4). Als iiberzeugender wird der Praxisbe-
griff von Commons bewertet; darauf aufbauend wird ein eigenes Begriffsverstindnis
formuliert (siehe 2.5). Dieses basiert mafigeblich auf dem Begriff Commoning, der mit-
hilfe von sieben Dimensionen bestimmt wird (siehe 2.6). Auf dieser Basis wird die Fra-
ge nach dem Verhaltnis zwischen Menschen und Nichtmenschlichem in Commons-
Vereinigungen aufgeworfen und ein Verstindnis vorgestellt, das auf dem Einbezug der
Bediirfnisse aller Stakeholderinnen aufbaut (siehe 2.7). Anhand des Beispiels Wasser
erfolgt zum Abschluss eine kurze Auseinandersetzung mit dem Konzept der Ware, das
als Gegenbegriff zu Commons aufgefasst wird. Das Ziel dieses Kapitels ist es, Commons
und Commoning in einer Weise begrifflich zu fassen, die sich im Lichte der Empirie
bewihrt und theoretisch iiberzeugt.

Im dritten Kapitel werden zunichst die Begriffe Natur, Gesellschaft und Mensch
miteinander in Beziehung gesetzt und Grundiiberlegungen zum fiir die vorliegende
Arbeit in besonderem Mafle bedeutsamen Gesellschaftsbegriff angestellt (siehe 3.2).
Darauf aufbauend wird mit der Strukturationstheorie von Anthony Giddens (1997) ein
Ansatz, die Handlungs- und die Strukturebene sowohl zu unterscheiden als auch in
Beziehung zueinander zu setzen, vorgestellt (siehe 3.3). Um der Strukturiertheit heu-
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tiger Gesellschaften noch niher zu kommen — was fir die Beantwortung der zweiten
Forschungsfrage (nach dem Einfluss des gesellschaftlichen Kontextes) nétig ist —, wird
die Giddens’sche Theorie um die institutional logics perspective (Perspektive institutionel-
ler Logiken) von Patricia Thornton, William Ocasio und Michael Lounsbury (2012) er-
weitert (siehe 3.4). Die von ihnen vorgestellten Idealtypen institutioneller Logiken und
Ordnungen bilden einen wichtigen Baustein fiir die Analyse gesellschaftlicher Kontexte
im Rahmen der spiter erfolgenden empirischen Untersuchungen. Die dort aufgefiihr-
te Gemeinschaftslogik erweist sich mit Blick auf unterschiedliche Commons-Beispiele
jedoch als nicht passgenau, und so wird die Commons-Logik als ein eigener Idealtypus
vorgeschlagen und von der Gemeinschaftslogik abgegrenzt (siehe 3.5). Um dem Einfluss
der Struktur auf die sozialen Praktiken einen weiteren Schritt niher zu kommen, wird
der Analyserahmen fir sozialokologische Systeme (McGinnis/E. Ostrom 2014) vorge-
stellt und werden die institutionellen Logiken darin integriert (siehe 3.6). Abschliefend
wird die Frage nach der gesellschaftlichen Einbettung von Commoning beantwortet.

Im vierten Kapitel wird nach Griinden fiir das Aufkommen von Konflikten gesucht
und die jeweilige Einbettung dieser Konflikte in die gegenwirtigen Gesellschaftssys-
teme reflektiert. Zunichst wird erortert, was in der vorliegenden Arbeit als Konflikt
bezeichnet wird und wie einige der Aspekte, die sich im Hintergrund von Konflik-
ten befinden, aussehen (siehe 4.2). Dabei wird zunichst eine auf Friedrich Glasl (2011)
zuriickgehende Konfliktdefinition vorgestellt. Davon ausgehend wird der Begriff des
strukturellen Widerspruchs als ein der gesellschaftlichen Struktur entspringendes Ver-
hiltnis der Gegensitzlichkeit entwickelt. Weiterhin wird, wie bereits angedeutet, an-
gelehnt an Holzkamp (1985) davon ausgegangen, dass Individuen stets begriindet (teil-
weise unbewusst) und auf Grundlage ihrer Bediirfnisse handeln und dass die jeweiligen
Griinde auf der Position und Lebenslage der Individuen sowie auf deren Pramissen (et-
wa Weltsicht) beruhen. Griinde werden als prinzipiell intersubjektiv verstindlich ange-
nommen. Dies eréffnet die Moglichkeit, Konflikte als grundsitzlich losbar anzusehen.
Auf dieser Basis werden unterschiedliche Konflikttypen vorgestellt und mégliche Ursa-
chen von Konflikten sowohl anhand des Beispiels Knappheit als auch in Bezug auf insti-
tutionelle Logiken diskutiert (siehe 4.3). Von dort aus werden unterschiedliche Formen
der Herrschaft in den Blick genommen und als Konfliktpotenziale aufgefasst (siehe 4.4).
In diesem Zuge werden die Rolle von Macht, von personaler und sachlicher Herrschaft
sowie die damit verbundenen Widerspriiche reflektiert. Das vierte Kapitel zielt auf ein
Konfliktverstindnis ab, das sowohl iiber eine gesellschaftstheoretische Untermauerung
als auch wiber eine Subjektfundierung verfigt.

Das letzte Theoriekapitel befasst sich mit dem Konfliktmanagement sowie den Po-
tenzialen und Hemmnissen, die Commoning in Bezug auf Wasserkonflikte innewoh-
nen. Zunichst wird bei der Bearbeitung von Konflikten zwischen einem inklusionslo-
gischen und einem exklusionslogischen Umgang unterschieden (siehe 5.2). Als exklusi-
onslogisch wird ein Konfliktmanagement dann beschrieben, wenn es auf einem grund-
legenden Gegeneinander der Konfliktparteien aufbaut, wenn die Parteien also danach
trachten, sich gegeneinander durchzusetzen. Inklusionslogisches Konfliktmanagement
ist hingegen gekennzeichnet durch ein grundlegendes Miteinander und den Einbezug
der Bediirfnisse moglichst vieler Betroffener. Im weiteren Verlauf des Kapitels wird die
Frage der Potenziale und Hemmunisse in den Blick genommen. Ausgegangen wird von
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einer grundsitzlichen Wandelbarkeit gesellschaftlicher Bedingungen. Dies wird an-
hand der Verinderungen institutioneller Logiken und der Einhegungen von Commons
deutlich gemacht (siehe 5.3). Auf dieser Grundlage werden die Potenziale von Commo-
ning erortert (siehe 5.4). Dabei wird zunichst begriindet, warum die inklusionslogische
Konfliktbearbeitung dem Commoning entspricht. Dies gilt insbesondere fiir Konflikte
innerhalb von Commons-Zusammenhingen. Bei externen Konflikten in einem exklu-
sionslogischen Umfeld hingegen scheint sich diese Logik, die exklusionslogische, auch
beim Konflikthandeln durchzusetzen. Die Potenziale fir einen konstruktiven Umgang
mit Wasserkonflikten liegen demnach in letzter Konsequenz darin, die gesellschaftli-
chen Bedingungen inklusionslogisch zu gestalten. Wie dies auf gesellschaftlicher Ebene
gedacht werden kann und welche Wege dorthin fithren kénnen, wird am Ende des Ka-
pitels thematisiert.

Das anschlieflende sechste Kapitel ist dem Ubergang vom theoretischen in den em-
pirischen Teil gewidmet. Auf Grundlage der vorangegangenen Kapitel werden zunichst
theoriegeleitete Thesen formuliert (siehe 6.2). Diese fungieren als vorliufige Antworten
auf die vier genannten Forschungsfragen. Diese Thesen sind sowohl als zugespitzte
Zusammenfassungen der Theoriearbeit zu sehen als auch als Leitsitze, die der empi-
rischen Arbeit ihre Ausrichtung geben und zugleich einer kritischen Priifung unter-
zogen werden sollen. Im zweiten Teil des sechsten Kapitels werden die Methoden der
empirischen Arbeit vorgestellt (siehe 6.3). Zunichst wird das Forschungsdesign erliu-
tert und zu den Thesen in Bezug gesetzt, auflerdem werden die verschiedenen Ansitze
der Triangulation vorgestellt. Sodann werden die Methoden der empirischen Untersu-
chungen prisentiert und die wichtigsten Aspekte der Datenerhebung und -auswertung
erklirt. Methodisch liegt der Metafallstudienanalyse eine qualitative Metaanalyse zu-
grunde; die Fallstudien basieren vornehmlich auf der Analyse fallbezogener Literatur
sowie auf wihrend der Feldforschung durchgefithrten teilnehmenden Beobachtungen
und qualitativen Interviews. Die Auswertung erfolgte gemif} der Qualitativen Inhalts-
analyse von Mayring (2015).

Im siebten Kapitel wird die Metafallstudienanalyse vorgestellt. Das Ziel dieser Ana-
Iyse ist es, einen systematischen Uberblick iiber die Commons-Literatur zu erlangen
und insbesondere der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Commons und Was-
serkonflikten nachzugehen. Zu diesem Zwecke wurde ein Datenkorpus von zwélf Tex-
ten mit insgesamt sechzehn Fillen analysiert und zunichst ein Uberblick geliefert (sie-
he 7.2). In einem ersten Analyseschritt werden die Konfliktarten und die Konstella-
tionen der Beteiligten herausgearbeitet sowie die unterschiedlichen Konfliktursachen
untersucht (siehe 7.3). Sodann geht es um den Umgang mit Konflikten, und die unter-
schiedlichen Fille werden in exklusionslogisch und inklusionslogisch geprigtes Kon-
fliktmanagement sowie Nichtmanagement eingeteilt (siehe 7.4). Im Anschluss werden
die Fille in ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Einbettung und im Lichte der vorherr-
schenden institutionellen Logiken betrachtet (siehe 7.5). Dabei werden zum einen die
sozialen, 6konomischen und politischen Verhiltnisse sowie die dominanten institutio-
nellen Logiken beleuchtet. Zum anderen werden die vorhandenen institutionellen Logi-
ken auf ihre Verhiltnisse untereinander und auf mogliche Verinderungstendenzen hin
untersucht. Zum Abschluss wird den Begriffen Commons und Commoning, wie sie im
zweiten Kapitel erarbeitet wurden, nachgespiirt (siehe 7.6). Dies geschieht sowohl mit
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Blick auf die Verwendung des Commons-Begriffs als auch anhand der Dimensionen
des Commoning.

Die erste eigene Fallstudie im achten Kapitel handelt von der Wasserbewirtschaf-
tung in der bolivianischen GrofRstadt Cochabamba. Zunichst wird ein kulturhistori-
scher Ausflug in die Vergangenheit Boliviens unternommen und die tiefe Verankerung
von Selbstorganisationspraktiken herausgearbeitet (siehe 8.2). In einem zweiten Schritt
werden die generelle Wassersituation in Cochabamba thematisiert (siehe 8.3) und die
wichtigsten Organisationen der alternativen Wasserwirtschaft in der Stadt vorgestellt
(siehe 8.4). Im Anschluss werden ein geschichtlicher Wendepunkt der Wasserwirtschaft
in Cochabamba, der um die Jahrtausendwende ausgetragene sogenannte Wasserkrieg,
sowie die neuesten Entwicklungen in den Blick genommen (siehe 8.5). Nachdem somit
ein Uberblick iiber das zu untersuchende Feld geschaffen ist, folgt die Analyse der Prak-
tiken des alternativen Wassersektors und insbesondere der darin mafgeblichen selbst-
verwalteten Nachbarschaftsorganisationen, die als Wasserkomitees (comité de agua) be-
zeichnet werden. Dies geschieht sowohl mit Blick auf deren andin-indigene Wurzeln
als auch auf die sieben Dimensionen des Commoning (siehe 8.6). Als zweiter Analyse-
schritt folgt die Einbettung der Wasserkomitees — sowohl in soziale, konomische und
politische Rahmen als auch in die vorherrschenden institutionellen Logiken (siehe 8.7).
Letztere werden insbesondere anhand der Staats- und Marktlogik untersucht. Zusitz-
lich wird eine Differenzierung zwischen der Gemeinschafts- und der Commons-Logik
vorgenommen und werden die generellen Verinderungen institutioneller Logiken in
Cochabamba untersucht. Den Abschluss des Kapitels liefert der Blick auf die vorfind-
lichen Wasserkonflikte (siehe 8.8). Dabei wird strukturellen Widerspriichen eine wich-
tige Rolle zugemessen und der Umgang mit unterschiedlichen Konfliktkonstellationen
herausgearbeitet.

Im neunten Kapitel findet sich die zweite eigene Fallstudie, die Wasserbewirtschaf-
tung im kolumbianischen Medellin. Zunichst wird der historische Hintergrund mit
Blick auf die Konfliktgeschichte Kolumbiens und den Wassersektor in Medellin vorge-
stellt (siehe 9.2). Die Wasserbewirtschaftung im gegenwirtigen Medellin wird nachfol-
gend thematisiert (siehe 9.3). Dabei wird sowohl auf die generelle Situation und das gro-
Re Wasserunternehmen der Stadt, EPM, eingegangen als auch die gemeinsame Was-
serbewirtschaftung der selbstorganisierten acueductos comunitarios und die Wasserbewe-
gung vorgestellt. Im Anschluss werden die acueductos unter die Lupe genommen und un-
tersucht, inwieweit sie auf Commoning aufbauen (siehe 9.4). Dabei werden erneut die
sieben Dimensionen des Commoning zu Hilfe genommen. Im zweiten Analyseschritt
wird die Einbettung der acueductos in den Blick genommen und werden die Einfliisse,
die das gesellschaftliche Umfeld ausiibt, untersucht (siehe 9.5). Im Untersuchungsfokus
stehen dabei sowohl das stidtische Unternehmen EPM und staatliche Stellen als auch
die generellen Verinderungen der Wasserwirtschaft und der institutionellen Logiken,
die jene strukturieren. Zum Schluss werden die Konflikte des Wassersektors untersucht
(siehe 9.6). Das Hauptaugenmerk liegt zunichst auf dem Herausarbeiten der struktu-
rellen Widerspriiche und im Anschluss auf den institutionellen Logiken des Markts, des
Staats und der Commons.

Das zehnte und letzte Kapitel bildet den Abschluss der vorliegenden Arbeit. Dort
werden die Erkenntnisse aus den drei Empiriekapiteln zusammengetragen und mit-
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einander in Beziehung gesetzt. Dies geschieht vor dem Hintergrund von und in Aus-
einandersetzung mit den im sechsten Kapitel formulierten Thesen und der davor er-
folgten Theoriearbeit (siehe 10.2 bis 10.5). Abschlieflend werden die Forschungsfragen
beantwortet und eine riickblickende Reflexion der Arbeit vorgenommen (siehe 10.6).
Im Resiimee wird die Frage der Moglichkeiten der Gegenwart aufgeworfen und damit
verbunden eine Einschitzung der heutigen Lage wie auch ein Ausblick in ein mogli-
ches Morgen geliefert. So viel vorweg: Die Lage konnte besser sein, aber sie ist weder
aussichtslos noch mangelt es an Handlungsmoglichkeiten.



2. Commons und Commoning:
Wie Wasser zum Gemeinsamen wird

»Natiirliche Elemente wie Wasser oder Luft
sind als solche vorhanden und werden erst
dann zu Commons, wenn eine menschliche
Gemeinschaft ihre Beziehungen zu diesen
Elementen kollektiv organisiert, zum Bei-
spiel durch die Verteilung von Wasser in
einer Gemeinschaft zu Bewdsserungszwe-
cken.« (Aguiton 2018: 94)

2.1 Einleitung

Der Biologe Garrett Hardin (1968) hat mit seinem Artikel »The Tragedy of the Com-
mons« von 1968 ein Standardargument der modernen Volkswirtschaftslehre formu-
liert. Vor dem Hintergrund malthusianischer populationstheoretischer Uberlegungen,
also vereinfacht gesagt der Problematisierung starker Bevolkerungszuwichse, zeich-
net Hardin ein diisteres Bild von Commons. Als gemeinsam genutzte Ressourcen seien
sie der mafilosen Ausbeutung der Nutzenden ausgeliefert, was ihm zufolge beinahe
zwangsliufig zur Ubernutzung und letztlich Zerstérung der Ressourcen fiihre. Er ver-
anschaulicht diese These anhand einer fiktiven Allmendewiese. Diese werde iibernutzt,
weil ihrem Eigennutz folgende Menschen stets den Anreiz hitten, zusitzliche Tiere auf
die gemeinsam genutzte Weide zu treiben. Individuell sei der Grenznutzen mit jedem
weiteren Tier positiv, kollektiv jedoch wiirden ab einem bestimmten Punkt die nega-
tiven Effekte iiberwiegen.' Eine mdgliche Losung fiir die Tragik der Allmende ist laut
Hardin das Privateigentum, welches er als ungerecht, aber — im Angesicht der ruiné-
sen Alternative — zu bevorzugen einstuft (ebd.: 1247). Zusitzlich seien allgemeingiiltige

1 »Therein is the tragedy. Each man is locked into a system that compels him to increase his herd
without limit —in a world that is limited. Ruin is the destination toward which all men rush, each
pursuing his own best interest in a society that believes in the freedom of the commons« (Hardin
1968: 1244).
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und akzeptierte Zwangsmafinahmen, zum Beispiel Gesetze oder Steuern, den Com-
mons vorzuziehen.

Die Politikwissenschaftlerin Elinor Ostrom, allgemein als akademische Gegenspie-
lerin Hardins bekannt, konstatiert mit ihrem Kollegen, dem Umweltwissenschaftler
und Soziologen Frank Van Laerhoven: »Careful game theoretical, experimental, and
field research have shown Hardin’s theory to be correct under specific and limited con-
ditions« (Van Laerhoven/E. Ostrom 2007: 19). Diese Bedingungen seien, dass die Betei-
ligten sich gegenseitig nicht kennen, nicht miteinander kommunizieren kénnen und
weder Eigentumsrechte noch ein langfristiges Interesse an der betreffenden Ressource
haben. Frank Van Laerhoven und Elinor Ostrom bezeichnen die Ubernutzung der Ozea-
ne als eindeutiges Beispiel. Allerdings bleibe Hardins Argument ein Spezialfall, der so
in der Realitit wohl letztlich nur selten anzutreffen sei, meinen sie. Schon das Hinzu-
nehmen von Kommunikation fithre zu Resultaten, die von den Vorhersagen Hardins
deutlich abweichen (E. Ostrom et al. 1994). Und so folgern Van Laerhoven und Elinor
Ostrom (2007: 19): »Over time, however, extensive research undertaken by commons re-
searchers has shown that Hardin’s conclusion that centralized government or private
solutions must be imposed on harvesters is not the only solution to the dilemma that
Hardin identified.« Insgesamt konnen die Commons-Forschung im Allgemeinen und
die Untersuchungen der Ostrom-Schule im Besonderen als theoretische sowie empiri-
sche Widerlegung der Grundsitzlichkeit von Hardins Argument gewertet werden.

In ihrem ersten Hauptwerk® »Die Verfassung der Allmende« strebt Elinor Ostrom
(1999: 2) an, »bessere gedankliche Instrumente zu entwickeln, um das Potential und die
Grenzen selbstverwalteter Institutionen auszulotenc. Sie diskutiert zunichst staatliche
und marktliche Ansitze und stellt im Anschluss »theoretische und empirische Alterna-
tiven zu diesen Modellen vor, um ansatzweise die vielfiltigen Losungen zu illustrieren,
die tiber staatliche und Marktinstitutionen hinausgehen« (ebd.). Aus diesem Vorgehen
heraus erklirt sich der in der Folge vielfach aufgegriffene Untertitel ihres Buches »Jen-
seits von Markt und Staat«, mit dem Elinor Ostrom die Governance der Commons von
diesen beiden Formen abgrenzt. Sie schreibt: »Weder der Staat noch der Marke ist stets
ein Garant fiir nachhaltige und produktive Nutzung der Naturressourcen« (ebd.: 1).?
Gemeinschaftlichen Losungen attestiert Elinor Ostrom teilweise betrichtlichen Erfolg
bei der langfristigen Verwaltung von Ressourcen (ebd.: 2). Mit Blick auf eben diese Form
des Ressourcenmanagements hat Elinor Ostrom aus zahlreichen Fallstudien acht De-
signprinzipien herausgearbeitet. Diese Best Practices (E. Ostrom 2010: 653) beziehen
sich auf langlebige institutionelle Gefiige und Ressourcensysteme und gelten als eines
der Kernstiicke ihrer Arbeit. Sie stellen die von ihr herausgearbeiteten Regelmafigkei-
ten erfolgreicher Fille dar und sind als solche nicht praskriptiv, sondern deskriptiv zu
verstehen (siehe Tabelle 2.1).

2 Als zweites, mitunter als bedeutsamer erachtetes Hauptwerk gilt »Understanding Institutional
Diversity« (E. Ostrom 2005a).

3 »Commons als Praxis >jenseits von Markt und Staat< zu bezeichnen, bedeutet nicht, dass sie voll-
kommen aufierhalb und getrennt davon sind. Vielmehr gelten sie als Lebensform, die strukturell
von Markt und Staat unabhingig ist und aus sich selbst heraus existieren kann. Sie beruht auf
anderen Handlungsmustern als den heute dominierenden« (Euler et al. 2019: 39).
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Tabelle 2.1: Acht Designprinzipien (nach E. Ostrom 1999: 117f.)

1 — klar definierte Grenzen

2 — Kongruenz zwischen Aneignungs- und Bereitstellungsregeln und lokalen Bedingungen

3 — Arrangements fiir kollektive Entscheidungen

4 — Uberwachung

5 — abgestufte Sanktionen

6 — Konfliktldsungsmechanismen

7 — minimale Anerkennung des Organisationsrechts

8 — eingebettete Unternehmen

Mit dem ersten Prinzip meint Elinor Ostrom (1999: 118ff.), dass Commons dann be-
sonders erfolgreich sind, wenn klar definiert ist, welche Ressourcen und welche Men-
schen als zugehorig gelten. Prinzip zwei beschreibt die Angepasstheit an die jeweiligen
Bedingungen. Regeln und Techniken miissten in den jeweiligen Kontext passen und
seien daher in ihrer konkreten Form in jedem Einzelfall unterschiedlich. Einheitslo-
sungen gibt es fiir Commons demnach nicht. Das dritte Prinzip beschreibt die Ent-
scheidungsfindungsmechanismen. Besonders wichtig sei hier, dass die meisten derer,
die von bestimmten Vereinbarungen betroffen sind, iber diese Vereinbarungen und
eventuelle Anderungen mitentscheiden kénnen.* In diesem Fall kénnten »die Indivi-
duen, die direkt miteinander und dem Okosystem interagieren, die Regeln im Lauf der
Zeit andern [...], um sie den spezifischen Eigenschaften ihres Szenarios besser anzu-
passen« (ebd.: 121). Laut Elinor Ostrom sind diejenigen Gruppen, die den von den je-
weiligen Entscheidungen >Betroffenen< Mitsprache zubilligen, eher als andere Gruppen
in der Lage, die lokalen Gegebenheiten in die Entscheidungsfindung und die Regelge-
staltung einzubeziehen. Prinzip vier bezieht sich auf die Kontrolle der Umsetzung von
getroffenen Vereinbarungen. Die Kontrollierenden seien in der Regel den Beteiligten
rechenschaftspflichtig oder aber selbst beteiligt (ebd.: 122).

Elinor Ostrom geht nicht von grundsitzlich kooperativen und Regeln einhalten-
den Menschen aus, sondern erkennt an, dass sich Menschen mitunter in Situationen
befinden, in denen es individuell gute Grinde gibt — oder es zumindest verlockend
ist —, Regeln zu iiberschreiten und sich zum Beispiel mehr zu nehmen, als eigentlich

4 Die Frage, was die Rolle derjenigen ist, die nicht zu diesen >meisten< gehdren, betrachtet Elinor
Ostrom nicht. lhr ist vor allem wichtig zu betonen, dass ein hohes Mafd an Partizipation der Betei-
ligten von Vorteil ist.
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vereinbart.’ Aus diesem Grund wird nicht nur die Uberwachung benétigt, sondern als
fiinftes Prinzip auch: Sanktionen. Die Commonerinnen »schaffen ihre eigene interne
Regeldurchsetzung, um (1) jene, die versucht sind, die Regeln zu brechen, abzuschre-
cken und um dadurch (2) die quasi-freiwillig Regelkonformen zu iiberzeugen, daR die
anderen sich konform verhalten« (ebd.: 123f.). Wichtig ist hierbei, dass die Regeldurch-
setzung fuir gewohnlich intern stattfindet und dass die Sanktionen abgestuft sind, also
der Schwere und Haufigkeit der Regelitberschreitung ebenso Rechnung getragen wird
wie den spezifischen Situationen der jeweils Involvierten. Hinzu kommt, dass auch
iiber die Sanktionsmechanismen kollektiv entschieden wird, also auch die Regeliiber-
schreitenden prinzipiell an der Entwicklung und Umsetzung der Uberwachungs- und
Sanktionsmechanismen mitgewirkt haben. Dadurch kann erwartet werden, dass sie die
eigene Sanktionierung zumindest nachvollziehen und dadurch eher akzeptieren kon-
nen.

Selbstredend kann es trotzdem zu Konflikten iiber die unterschiedlichsten Dinge
kommen, sei es um die Verteilung von Ressourcen, sei es um die Regeln der Gruppe,
oder es kommt zu personlichem Zwist. Deshalb gehéren gewohnlich auch Riume zur
Konfliktbearbeitung — so unterschiedlich sie im Konkreten auch aussehen mégen —
an sechster Stelle zu den von Elinor Ostrom analysierten Erfolgsmomenten dazu. Sie
beschreibt die Wichtigkeit vom »raschen Zugang zu kostengiinstigen lokalen Arenenc
(ebd.: 130), wo Konflikte beigelegt werden konnen. Zwar wiirden derartige Mechanis-
men nicht den Erfolg garantieren, allerdings sei ein langfristiges Bestehen ohne ent-
sprechende Moglichkeiten nur schwer vorstellbar. In einigen Fillen »ist das Konflikt-
potential um eine knappe Ressource so hoch, daf} seit Jahrhunderten ausgefeilte Ge-
richtssysteme existieren« (ebd.: 131). In anderen Fillen seien diese Mechanismen eher
informell, beispielsweise indem die gewahlten Fithrungspersonen auch mit dem Kon-
fliktmanagement betraut wiirden.

Beim vorletzten Prinzip (minimale Anerkennung des Organisationsrechts<) geht es
um die Anerkennung der Selbstorganisation, welche im Optimalfall nicht durch externe
Autorititen, wie etwa staatliche Behorden, in Abrede gestellt oder gar bekimpft wird.
»Beanspruchen aber externe Staatsbeamte fiir sich alleine das Recht, Regeln festzu-
setzen« (ebd.: 131), so sei es zum Beispiel sehr schwierig, die selbstgegebenen Regeln
(Prinzip drei) dauerhaft aufrechtzuerhalten. So kénnen sich zum Beispiel diejenigen,
die bestimmte lokale Regeln umgehen oder umstof3en wollen, zu eben diesem Zweck
an externe Autorititen wenden; dies kann wiederum die Eigenstindigkeit der Gruppe

5 Elinor Ostrom (1999) argumentiert, dass die Kosten der Uberwachung in den Fillen tendenziell
relativ gering sind, in denen aufgrund der angewandten Mechanismen die Uberwachung quasi
nebenbei passiert. »Rotationssysteme fiir die Bewésserung beispielsweise bringen gewohnlich die
beiden Akteure, die am meisten Interesse haben zu betrigen, in direkten Kontakt zueinander. Der
Bewasserer, der an der Reihe ist, wiirde am Ende einer Rotation gern seine Zeit ausdehnen (und
somit die erhaltene Wassermenge vergrofiern). Der nachste Bewisserer in dem Rotationssystem,
wartet in der Ndhe darauf, dafd er fertig wird, und wiirde sogar gern zu frith starten. Der erste
Bewadsserer schreckt den zweiten von einem zu frithen Beginn ab, der zweite den ersten von einem
zu spiten Ende. Keiner von beiden muss zusitzliche Ressourcen in die Uberwachung investieren«
(ebd.: 124).
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untergraben, wodurch es schwer ist, das Gemeinsame auch in komplizierten Situatio-
nen zu bewahren. Langlebig sind Organisationen jedoch nur, wenn sie auch schwierige
Zeiten Uberdauern. Das achte Prinzip ist speziell fiir grofRere Zusammenhinge rele-
vant. Es besagt, dass es in komplexeren Systemen miteinander verbundene und auf
mehreren Ebenen verschachtelte Einheiten — >eingebettete Unternehmenc — gibt.

»Die Probleme, mit denen Bewdsserer eines tertidren Kanals konfrontiert sind, un-
terscheiden sich von denen einer gréfReren Gruppe, die einen sekundiren Kanal ge-
meinsam nutzt. Diese wiederum unterscheiden sich von den Problemen, die mit dem
Betrieb der Hauptverteileranlage verbunden sind und das Gesamtsystem betreffen«
(ebd.: 132).

So ist es Elinor Ostrom zufolge von Vorteil, wenn die unterschiedlichen Untergruppen
sich zunichst mit ihren eigenen Themen beschiftigen, mehrere Gruppen betreffende
Aspekte jedoch auf einer hoheren Ebene ihren Ort finden kénnen.

Die acht Prinzipien von Elinor Ostrom verdeutlichen zum einen, dass es itberhaupt
Erfolgsgeschichten der gemeinsamen Ressourcenbewirtschaftung gibt, und zum ande-
ren, dass sich die Frage des Erfolgs oder Misserfolgs primir anhand der Art des Ma-
nagements entscheidet.® Um eben diese Governance — im Sinne des Umgangs mit den
Dingen und miteinander - soll es im vorliegenden Kapitel vornehmlich gehen. Die For-
schungsarbeiten von Elinor Ostrom befassen sich hauptsichlich mit lange bestehenden
und auf die geregelte Entnahme von Naturressourcen ausgerichteten Arrangements.
Sie konnen als Vorliuferinnen und Wegbereiterinnen weiterer wissenschaftlicher und
aktivistischer Diskurse, auf die sich in der vorliegenden Untersuchung maf3geblich be-
zogen wird, verstanden werden. Der Gegenstandsbereich der Commons wird in die-
ser Literatur inzwischen um verschiedenartige Phinomene erweitert, zum Beispiel um
Gemeinschaftsgirten, Projekte der Solidarischen Landwirtschaft, selbstorganisierte Al-
tenpflege, Online-Enzyklopidien, Open-Source-Software und -Hardware und so viele
mehr (Habermann 2009; vgl. Helfrich/Heinrich-Ball-Stiftung 2012; Helfrich et al. 2015;
Hess 2000, 2008). Vor dem Hintergrund der vielfiltigen Bereiche, die mit dem Begriff
Commons versehen werden, ist die Frage dieses Kapitels zu verstehen: Wann kann Was-
ser als Commons gelten?

Die Komplexitit der Frage wird deutlich, wenn die unterschiedlichen theoretischen
Ansitze, Blickwinkel und hintergriindigen Intentionen ins Bewusstsein gerufen wer-
den, die es diesbeziiglich zu beleuchten gilt. So existieren verschiedene, mitunter im-
plizite Definitionen von Commons, welche aus unterschiedlichen theoretischen Per-
spektiven aus formuliert sind. Eine allgemein anerkannte Begriffsbestimmung hat sich
jedoch noch nicht herauskristallisiert. Das vorliegende Kapitel dient also dem Zweck,
einen Vorschlag zur SchlieRung dieser Liicke zu machen. Dafiir werden zunichst unter-
schiedliche theoretische Ansitze rekonstruiert und kritisch untersucht, um sodann zur

6 Hardin (1998: 683) erkannte dies dreiflig Jahre nach Erscheinen seines Aufsatzes an, indem er den
Anwendungsbereich seiner Theorie auf »unmanaged commons« reduzierte. Sofern ein tatsachli-
ches Management bestehe — also anders als im Falle der von Van Laerhoven und Elinor Ostrom
(2007) erwahnten Ozeane —, komme es, so argumentiert er, auf die Art des Managements an, ob
es zum Erfolg oder zum Scheitern komme. »The devil is in the details«, schreibt Hardin (1998: 683).
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Formulierung einer eigenen Begriffsbestimmung zu gelangen, die dem innewohnen-
den epistemischen Geltungsanspruch gerecht zu werden versucht.” Die Begriitndung
der unterschiedlichen in der Begriffsbestimmung zusammenkommenden Dimensio-
nen erfolgt aus einem Zusammenwirken theoretischer und empirischer Erwigungen.
Im Zusammenspiel dieser beiden Ansitze soll den theoretischen Uberlegungen ein em-
pirisches Fundament und den empirischen Beobachtungen theoretische Plausibilitit
verliehen werden, sodass am Ende ein theoretisch wie empirisch iberzeugender Begriff
steht. Es ist wenig iiberraschend, dass mit dieser Herangehensweise auch Unklarhei-
ten und Ungenauigkeiten in Kauf genommen werden miissen. Diese werden aber, so
meine Hoffnung, durch die Einlgsung des epistemischen Geltungsanspruches aufgewo-
gen. Zunichst gilt es jedoch, den Commons-Begriff in seiner historischen Entstehung
zu betrachten und bereits bestehende Definitionen zu untersuchen.

2.2 Commons als historischer Begriff

Etymologisch lasst sich der Begriff Commons, wie auch die deutschsprachige Entspre-
chungen des Gemeinsamen beziehungsweise der Gemeinheit, auf den lateinischen Be-
griff communis zuriickfithren (vgl. Muhl 2013: 35). Helfrich et al. (2009: 8f.) berichten
vom spatromischen Codex Justinianus (529 n. Chr.), in dem zwischen res privatae (pri-
vate Sachen), res publicae (6ffentliche Sachen), res nullius (niemandes Sachen) und res
communes (gemeine Sachen) unterschieden wird. Diese Unterteilung vollzieht sich au-
genscheinlich anhand der Kontrollrechte, also der Frage, wer auf die Sachen ein Anrecht
hat.

Im Englischen existieren neben dem Nomen commons — im Singular wie im Plu-
ral mit -s verwendet, daher ebenso im Deutschen — auch das Adjektiv common, etwa
in common ground oder common heritage, sowie das Verb to common. Der Historiker und
Commons-Forscher Peter Linebaugh fithrt das Verb auf einen Text des englischen Rich-
ters Edward Coke zuriick, der mit Bezug auf die Magna Charta und die Charta of the
Forest schrieb: »Generally a man may common in a forest« (Coke 1650, zitiert nach Li-
nebaugh 2008: 79). Der Erziehungswissenschaftler Florian Muhl (2013: 36) geht davon
aus, dass damit die »Nutzung bzw. Bewirtschaftung der Allmende« gemeint gewesen
sein miisse.

Im Deutschen bezeichnet der Begriff gemein laut dem Deutschen Worterbuch von
Jacob und Wilhelm Grimm (DWB)

»gemeindegrund mit zubehor, der niemandes eigen ist: gemeine allmeinden [..] un-
serer statt sollen endlich (endgultig) und in allweg unverbawt bleiben [..] es weren
dann solche plitz und allmeinden vorhanden, die zu gemeinem nutz, zier und wol-
stand fliglich zu tiberbawen« (DWB mit Bezug auf die Wiirttembergische Bauordnung
von 1654, Stichwort »gemein; zitiert nach Muhl 2013: 35).

7 Wichtige Teile der vorliegenden Argumentation wurden bereits andernorts veréffentlicht (Euler
2018b) und werden im Folgenden teilweise in iibersetzter Form wiedergegeben.
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In diesen Zeilen spiegelt sich ein Verstindnis von Commons als niemandes Eigentum
und als Schutz- und Pflegebediirftiges und gemeinsam zu Nutzendes. Mit dem Begriff
Allmende wurde sowohl ein nach spezifischen Regeln zu nutzender »bestimmter Teil
der Gemeindeflur in Form von Weide, Wald oder Odland« (Muhl 2013: 35) bezeichnet
als auch der »verein, die gemeinschaft freier minner, die sich in wald und weide zu-
lingst erhielt« (DWB, Stichwort »Allmendec; zitiert nach Muhl 2013: 35). Es ist hier also
sowohl von Gebieten und deren regelhaften Nutzung die Rede also auch von den in
Gemeinschaften lebenden Freien, welche diese Gebiete pflegen.

Hiufig wird im Deutschen der Begriff Allmende synonym mit Commons verwendet.
Urspriinglich, so argumentiert der Philosoph und Theologe Ivan Illich (1982: 7), bezeich-
net dabei die indogermanische Wurzel *mei des Begrifts All-me(i)nde, »was abwechselnd
mehreren zukommt« und »den Anspruch einer Gemeinde oder Gemeinschaft auf die ihr
eigene Art der Umweltnutzung«. Bekannt sind insbesondere die Allmendewiesen, auf
denen alle Dorfbewohnerinnen ihr Vieh grasen lassen durften. Auch der vormals bli-
che Begriff der Gemeinheit enthilt die Wurzel *mei, ebenso wie Gemeinschaft und das
Gemeinsame. Heutzutage ist insbesondere der Begriff Gemeinheit sehr ungebriuchlich
und unterliegt zu leicht der negativen Assoziation von gemein als »unheilig, gewohn-
lich, alltiglich, roh, niedertrichtig« (ebd.). In fritherer Zeit war dies ein edles Wort,
das »was alle angeht, von allen ausgeht« (DWB, Stichwort »gemeinc; zitiert nach Muhl
2013: 17) bedeutete. Illich (1982: 7) bemerkt zu dieser Bedeutungsverschiebung, dass
sie »die Umwertung des Daseins« widerspiegelt — das Gemeinsame also einen realen
Bedeutungs- und Ansehensverlust zu verzeichnen hatte und sich dies in der Sprache
niederschligt. Die Begriffe Gemeinheit und Gemeinsames sind wohl diejenigen, die im
Deutschen dem Begriff Commons am nichsten sind. Um der negativen Konnotation
zu entgehen und zugleich dem deutschsprachigen Diskurs zu folgen, soll im weiteren
Verlauf auf den Gemeinheitsbegriff verzichtet, jedoch an mancher Stelle vom Gemein-
samen gesprochen werden.

Der in der deutschen Sprache hiufig als Synonym zu Commons verwendete Begriff
Gemeingut ist stark an den Giiterbegriff gekoppelt (eine kritische Auseinandersetzung
erfolgt unter 2.3.3). Der Begriff der Allmende hingegen 16st schnell, wie Illich meint,
»romantische Assoziationen« (ebd.) aus und lenkt die Aufmerksamkeit leicht »auf ei-
ne lindliche Form der Nutzung, auf Wald und Wiese« (ebd.). Unter anderem mit Ver-
weis auf die Verwendung des Commons-Begriffs im digitalen Raum, wird dies fiir das
gegenwirtige Begriffsverstindnis meist als unzureichend gewertet. Da es in der deut-
schen Sprache keine iiberzeugende Verbform (zum Beispiel als Pendant zu Gemein-
heit) gibt, da andere Synonyme ausgeschlossen werden miissen und da die Begriffe
Commons und Commoning in der deutschsprachigen Debatte mittlerweile zur Norm
geworden sind, werden diese auch im Folgenden verwendet.
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2.3 Das giiterzentrierte Verstandnis von Commons
2.3.1 Der Commons-Begriff bei Elinor Ostrom

Der begriffshistorischen Einordnung folgend sollen nun die zeitgendssischen Verstind-
nisse des Commons-Begriffs in den Blick genommen werden. Der Ansatz Elinor Ost-
roms soll dafiir Ausgangspunkt sein. In ihrer Forschung beschiftigt sie sich, wie be-
reits gezeigt, mit Ressourcenmanagement in der Selbstverwaltung. Der Begriff Com-
mons schmiickt dabei zwar das englischsprachige Original ihres ersten Hauptwerks (E.
Ostrom 1990), ansonsten kommt er allerdings erstaunlich selten vor. Stattdessen spricht
sie von common pool resources (Allmenderessource oder Allmendegut; kurz: CPR). Elinor
Ostrom grenzt in ihrer Arbeit die Begriffe Commons und CPR nicht klar voneinander
ab und verwendet sie teilweise synonym (vgl. Hofmokl 2010; E. Ostrom 2001a).® Daher
lohnt ein genauerer Blick in die Giitertheorie, aus der der Begriff CPR entspringt.’

Als Allmenderessource bezeichnet Elinor Ostrom »ein natiirliches oder von Men-
schen geschaffenes Ressourcensystem, das hinlinglich grof? ist, so daf? es kostspielig
(aber nicht unmoglich) ist, potentielle Aneigner von seiner Nutzung auszuschliefienc
(E. Ostrom 1999: 38). Durch den Konsum, genauer gesagt die Nutzung der CPR durch
ein Individuum, nimmt der potenzielle Nutzen fiir andere ab (E. Ostrom et al. 1994:
6). Das endliche resource system (Ressourcensystem) bezeichnet Elinor Ostrom als die
entsprechend reduzierte Bestandsvariable, resource units (Ressourceneinheiten) als die
dazugehorige Flussvariable. »Mehrere Aneigner konnen Ressourceneinheiten aus ei-
nem Ressourcensystem gleichzeitig oder nacheinander entnehmen« (E. Ostrom 1999:
40). Aus methodischen Griinden hat Elinor Ostrom die gemeinsame Nutzung und An-
eignung ausgeschlossen.’® Diese Ausfithrungen sagen zwar etwas iiber den Ansatz von
Elinor Ostrom aus, jedoch ist der Begriff CPR damit noch nicht hinreichend verstind-
lich. In der (von E. Ostrom mitentwickelten) »konventionellen« (Euler 2018b: 11) Giiter-

8 Auf den ersten Blick steht dieses Begriffsverstandnis in einem bemerkenswerten Kontrast zum
Ausdruck >selbstverwaltete Institutionens, den Elinor Ostrom, wie unter 2.1 zitiert, ebenfalls ver-
wendet. Als Institutionen bezeichnet sie eine »Gruppe von Arbeits- und Verfahrensregeln« (E.
Ostrom 1999: 66), es handelt sich also letztlich nicht um eine Bestimmung des Begriffs Commons,
sondern um einen Ausdruck ihrer institutionalistischen Herangehensweise. Ihr geht es also letzt-
endlich um die Potenziale und die Reichweite selbstverwalteter Regelungen, was einem Aspekt
des in der Folge verwendeten Begriffs der Selbstorganisation entspricht.

9 Der Begriff common-property resource wird haufig als Synonym zu einer common pool resource ver-
wendet. Elinor Ostrom (2003: 249; Hervorh. i. 0.) sprichtsich gegen diese begriffliche Vermischung
aus: »Using property in the term used to refer to a type of good reinforces the impression that goods
sharing these attributes tend everywhere to be produced and allocated through the same property
regime.«

10  Weitere von Elinor Ostrom vorab formulierte Einschrankungen fiir ihre Untersuchungen sind, dass
es sich dabei um erneuerbare Ressourcen handeln miisse, dass nur Situationen mit substanziel-
ler Knappheit untersucht wiirden und dass Nutzerinnen sich gegenseitig, aber keinesfalls Nicht-
Nutzerinnen massiven Schaden zufiigen kénnten (E. Ostrom 1999: 34). Sie schreibt weiter, dass
theoretisch alle Aneignerinnen von Verbesserungen und Instandhaltungsbemithungenin gleicher
Weise profitieren wiirden. Wahrend fiir die Instandhaltung das Ressourcensystem als Giiterquelle
nicht angezapft wiirde, kénne fiir Verbesserungen der Quelle selbst eine Entnahme von Ressour-
ceneinheiten vonstattengehen.
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theorie, einer der basalen Theoriebausteine der heutigen Volkswirtschaftslehre, werden
CPR von anderen Arten von Giitern abgegrenzt und somit ein klares Verstindnis dieses
Begriffs erzeugt.

2.3.2 Die konventionelle giitertheoretische Klassifikation

Die Arbeiten der Okonomen Paul Samuelson, Richard Musgrave und James Buchanan
konnen gemeinsam mit den Schriften von Elinor und Vincent Ostrom als Grundlage der
Giitertheorie verstanden werden. Samuelson (1954) stellt die private consumption goods
(private good oder privates Gut) den collective consumption goods (collective, public good oder
offentliches Gut) gegeniiber. Der Unterschied liegt nach Samuelson darin, dass der Kon-
sum des fraglichen Gutes dessen Konsumierbarkeit fiir andere im ersten Fall verringert
und im zweiten Fall nicht. Musgrave (1959) nimmt eine andere Differenzierung vor. Er
unterscheidet zwei Giiterarten anhand der Ausschliefbarkeit potenzieller anderer Nut-
zerinnen. Unter Verwendung dieser beiden Kategorien — Rivalitit in der Nutzung und
AusschliefSbarkeit — fithrt Buchanan (1965) club goods (Klubgut) ein, und Elinor Ostrom
und Vincent Ostrom (1977) vervollstindigen das Quartett mit common pool resources, den
Allmendegiitern (siehe Abbildung 2.1). Zusitzlich werden von Letzteren die Dimensio-
nen nicht mehr wie bislang als binir — also vorhanden/nicht-vorhanden —, sondern als
kontinuierlich — hoch/niedrig - konzipiert sowie die Dimension rivalry of consumption
(Nutzungsrivalitit) durch subtractability of use (Verringerung bei Nutzung) ersetzt (vgl.
Adams/McCormick 1987).

Abbildung 2.1: Die konventionelle Giiterklassifikation (nach Adams/McCormick 1987;
E. Ostrom 2010)

Starke Verringerung Schwache Verringerung
bei Nutzung bei Nutzung

Geringe AusschlieRRbarkeit Allmendegut Offentliches Gut

Hohe AusschliefRbarkeit Privates Gut Klubgut

In dieser Klassifikation wird die Verringerung bei Nutzung als stark angesehen,
wenn die benutzten Giiter nicht erneut von anderen potenziellen Nutzerinnen genutzt
werden kénnen, also wenn das Ressourcensystem bei Nutzung verkleinert wird. Wenn
davon ausgegangen wird, dass Giiter und Ressourcen grundsitzlich knapp sind und die
Nutzung die entsprechenden Moglichkeiten anderer einschranke, so liegt es nahe, ei-
ne grundsitzliche Konkurrenz beziiglich dieser Giiter zu unterstellen.” Elinor Ostrom
(2003: 262) hebt hervor: »High levels of use of a common-pool resource can lead to its
congestion, degradation and potentially to its destruction. High levels of consumption
of a public good, such as knowledge or national defense, do not have the same adver-
se consequences.« Mit hoher Ausschlief3barkeit ist gemeint, dass es einfach und kos-

11 Anstelle von Knappheit ist die Kategorie Begrenztheit die treffendere. Diese nimmt zu hohe Nut-
zungsbedarfe nicht als natiirlich an und setzt diese menschliche Dimension damit nicht unhinter-
fragt. Stattdessen bezieht sie sich auf die Materialitit der natiirlichen Umwelt (siehe 4.3.2).
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tengiinstig ist, andere potenzielle Nutzniefierinnen vom Zugang zur Ressourcenquelle
auszuschliefRen. Angelehnt an den Okonomen und Sozialwissenschaftler Mancur Olson
bezeichnet Elinor Ostrom dieses Kriterium als die wichtigste theoretische Unterschei-
dung zur Kategorisierung von Giitern (ebd.: 261). Allmendegiiter sind laut dieser Klas-
sifikation jene Giiter, die sich im Feld oben links befinden, sich also durch eine starke
Verringerung durch Nutzung und geringe Ausschliefibarkeit auszeichnen.

Als private Giiter kénnen beispielhaft Apfel und ein privates Fahrrad angefiihrt wer-
den. In beiden Fillen ist es recht einfach, andere Menschen von der Nutzung auszu-
schliefden, und die Nutzung einer Person reduziert die Moglichkeit anderer Menschen,
diese Dinge zu nutzen. Bei Klubgiitern werden oft private Golfklubs als Beispiel ge-
nannt. Bei diesen schrinkt die Nutzung des Parcours durch andere die eigene Nutzung
nur geringfiigig ein. Ein Ausschluss anderer ist relativ einfach, etwa indem die Nutzung
nur fir Mitglieder erlaubt ist und ein relativ hoher Eintrittspreis verlangt wird. Stra-
Ren sowie die Luft zum Atmen kénnen beispielhaft fir 6ffentliche Giiter stehen. Deren
Nutzung verringert nur in geringem Mafle die Nutzungsmaoglichkeiten anderer, wobei
der Ausschluss anderer von der Nutzung nicht leicht zu bewerkstelligen ist. Als Allmen-
degiiter werden etwa Fischbestinde im Ozean bezeichnet: Es ist nicht einfach, andere
Menschen von der Nutzung auszuschlief3en, und zugleich schrinkt diese Nutzung die
Nutzungsmoglichkeiten anderer stark ein, da die Fischbestinde begrenzt sind.”

2.3.3 Kritik der Giiterklassifikation

Bei der Genese wie auch der spiteren Verwendung der konventionellen Giiterklassifi-
kation spielten politische Motivationen eine Rolle. So schreibt Buchanan (1965: 13) iiber
die von ihm entwickelte Theorie der Klubgiiter, also den Vorliufer der Giiterklassifi-
kation, sie sei sowohl eine Theorie der optimalen Exklusion wie auch eine der Inklu-
sion. Dies verkehrt den Zweck einer Klassifikation in sein Gegenteil. Die Welt wird
nicht mehr anhand bestimmter Kriterien eingeteilt, um anschliefiend iiber den Um-
gang mit den jeweiligen Objekten zu entscheiden, sondern der optimale Umgang ist
schon in der Kategorisierung selbst festgeschrieben. Aussagen tiber derartige Optima
fungieren als Handlungsempfehlungen und gehen weit iiber eine deskriptive Eintei-
lung der Giiter hinaus. Ahnliche Argumente lassen sich auch bei Samuelson (1954) und
Musgrave (1959) finden und lassen sich logisch auf die heute verwendete Giitertheorie
anwenden. Elinor Ostrom (2003: 240) schreibt diesbeziiglich: »The classification debate
was associated with a major policy concern over the role of government in allocating
resources.« Eine politische Lesart dieser Klassifikation kommt also zu dem Ergebnis,
dass eine Theorie geschaffen wurde, die Aussagen dariiber trifft, welche Giiter opti-
malerweise durch Mirkte zur Verfiigung gestellt werden und bei welchen besser der
Staat einspringen sollte (vgl. Helfrich 2012b: 87). Mit dieser kritischen Interpretation

12 Esistzu konstatieren, dass Elinor Ostrom fiir ihre Untersuchungen den wohl kompliziertesten Fall
innerhalb der konventionellen Giterklassifikation ausgewéhlt hat. Wenn Giiter durch gemeinsa-
me Nutzung nicht weniger werden, sondern gleich bleiben (zum Beispiel Gedichte) oder sogar
mehrwerden (beispielsweise Wissen), dann sollte es tendenziell einfacher sein, sie gemeinschaft-
lich zu nutzen und instand zu halten. Dariiber hinaus ist es unter Umstdnden dann naheliegender,
Dinge zu teilen, wenn andere nicht leicht ausgeschlossen werden kdnnen.
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wird sowohl die Entstehungsgeschichte als auch die heutzutage gingige Verwendung
der Theorie problematisiert. Dariiber hinaus wird auch das logische Fundament die-
ser Klassifizierung aus theoretischer Perspektive angegriffen. Dies soll im Folgenden
rekonstruiert und erweitert werden.

Eine genauere Betrachtung der theoretischen Grundlagen der konventionellen Klas-
sifizierung erweist sich als durchaus lohnend. So erwecken die Unterscheidungsmerk-
male — Verringerung bei Nutzung und Ausschliefbarkeit — nicht nur den Anschein
einer gewissen Natiirlichkeit, sondern sie werden auch tatsichlich in dieser Art ver-
wendet, Giter werden also anhand der ihnen zugeschriebenen Eigenschaften einge-
teilt. Demnach liegt es am Apfel, dass er als privates und nicht als 6ffentliches Gut
angesehen wird. Dabei wird die soziale Dimension, also der Mensch, ginzlich aus den
Uberlegungen ausgeschlossen. So wird ignoriert, dass es durchaus gleichartige Dinge
gibt, die unterschiedlich bewirtschaftet werden. Es gibt beispielsweise sowohl private
als auch staatliche Bewisserungssysteme. Das aus dieser Beobachtung folgende Gegen-
argument lautet, dass es letztlich nicht in den Giitern selbst steckt, ihnen also nicht in-
hirent ist, ob sie iiber eine bestimmte AusschlieRbarkeit und Verringerung bei Nutzung
verfiigen. Stattdessen sind die Beziehungen von Menschen untereinander und zu dem
Gut entscheidend (vgl. Helfrich/Heinrich-Boll-Stiftung 2009: 24).” Dieses konstrukti-
vistische Argument wurde bisher zwar grundsitzlich in der akademischen Debatte an-
gefithre, jedoch nur in Teilen systematisch ausgearbeitet. Dies soll im verbleibenden
Teil dieses Abschnitts anhand der zwei Unterscheidungskategorien erfolgen.

Sowohl bei Elinor Ostrom als auch bei Buchanan finden sich Textstellen, die der
Kritik an der Giiterklassifikation zumindest in Teilen entsprechen. So argumentiert
Elinor Ostrom (2003: 253) mit Bezug auf die Ausschliefbarkeit:

»[W]hether it is difficult or costly to develop physical or institutional means to exclude
non-beneficiaries depends both on the availability and cost of technical and institu-
tional solutions to the problem of exclusion and the relationship of the cost of these
solutions to the expected benefits of achieving exclusion from a particular resource.«

Buchanan (1965: 13) argumentiert dhnlich: »Physical exclusion is possible given suffici-
ent flexibility in property law, in almost all imaginable cases, including those in which
the interdependence lies in the act of consuming itself.« Es hinge also von den institu-
tionellen Rahmenbedingungen ab, ob und wie leicht ein Ausschluss moglich ist.

Der Okonom Tyler Cowen (1985: 53) bringt diesen Aspekt auf den Punkt, indem er
proklamiert, dass beinah jedes Gut als 6ffentliches oder privates Gut bezeichnet wer-
den kann, je nach dem institutionellen Rahmen und den Produktionsbedingungen. Als
wichtige Elemente sieht Cowen:

»(a) what technology is used to produce the good, (b) how much of the good is pro-
duced, (c) the distribution mechanism for the good, (d) how intense the demand is for

13 Zusitzlich werden Externalititen in der Regel nicht in die Giiterklassifikation einbezogen. Dies
macht wiederum deutlich, wie sehr die Klassifizierung eines Gutes davon abhéngt, wie das Gut
als solches definiert wird. Die Sitze in einem Flugzeug sind beispielsweise begrenzt, man konnte
sagen rival fiir einen bestimmten Zeitraum, aber der Larm, den das Flugzeug macht, ist nicht rival
(Adams/McCormick 1987:197).
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the good, (e) how we define the marginal unit of the good, (f) what sort of activities we
are willing to define as >consumptions, and (g) the different meanings we are willing
to attach the notion of exclusion« (ebd.).

Rein technisch spricht demnach wohl kaum etwas dagegen, dass in Zukunft nahezu
alles exklusiv werden kann. Die Frage der dafiir notwendigen Kosten ist letztlich eine
soziale."* »[CJostliness of exclusion is not a function of the nature of the good, but ra-
ther depends on how the good is supplied and at what levels it is produced« (ebd.: 61).
Auch die entsprechenden Bedarfe, Substitutionsmoglichkeiten und technischen Optio-
nen sind keineswegs natiirlich vorhanden oder unverinderbar (Engel 2002: 52)."

Um den Ausschluss anderer wird sich dieser Argumentation zufolge hauptsich-
lich dann bemitht, wenn entsprechende Gewinne hiervon zu erwarten sind (eine weite-
rer sozialer Aspekt). Schon Buchanan (1965: 13) argumentiert in diese Richtung: »If the
structure of property rights is variable, there would seem to be few goods the services
of which are non-excludable, solely due to some physical attributes.« Der Ausschluss
von einem Gut leitet sich also letztlich nicht von seinen technischen oder natiirlichen
Eigenschaften ab, sondern ist eine primar sozial hergestellte Realitit."® Wer, wann, wie,
warum ausgeschlossen ist, hingt demnach von den sozialen Bedingungen ab und den
darin enthaltenen Handlungsmoglichkeiten und Entscheidungen der Einzelnen (vgl.
Helfrich 2012b: 89).

Wird die zweite Dimension der Giiterklassifikation — die Verringerung bei Nutzung
— beleuchtet, so scheint diese zunichst eher in der Materialitit der Giiter begriindet zu
sein als die AusschliefSbarkeit. Adams und McCormick (1987: 198) bewerten Cowens Be-
tonung der institutionellen Dimension als teilweise wahr und heben prizisierend her-
vor: »Cowen was correct to stress the institutional options with respect to excludability,
but the degree of rivalry in consumption is a characteristic of the goods themselves,

14 Ganzindiesem Sinne schreibt Helfrich (2012b: 86): »Aus normativer Sicht ist es schwer, Menschen
von der Trinkwassernutzung auszuschliefien. Technisch gesehen hingegen gestaltet sich solch ein
Ausschluss recht einfach. Man meidet Investitionen in die Wasser- und Abwasserversorgung, ver-
siegelt oder privatisiert Quellen oder Brunnen, fillt Wasser in allerlei Behilter, um es zu oft pro-
hibitiven Preisen zu verkaufen, oder macht Menschen abhingig von Tanklastwagen.«

15 Engel (2002: 52) schreibt: »Was technisch heute ausgeschlossen ist, kann durch eine Erfindung
morgen moglich werden. Was heute zu teuer ist, kann morgen ertragreich erscheinen. Das Gut
kann knapper geworden sein. Seine Eigentiimer kénnen wohlhabender geworden sein. Durch
technische oder institutionelle Innovation kann die Errichtung der Verfiigungsrechte billiger ge-
worden sein. Normative Uberzeugungen kénnen sich wandeln. Was wirklich logisch ausgeschlos-
sen ist, wird das zwar auch fiir die Zukunft bleiben, aber es kénnen Substitute gefunden werden.«

16  Einillustratives Beispiel ist das Wasser einer frischen Bergquelle. Es kann den Berg hinunterflie-
Renund zueinem Fluss werden oderaberin Flaschen gefiillt und im Supermarktregal zum Verkauf
stehen. Im ersten Fall ist es nach der konventionellen Giitersystematik ein Allmendegut, im zwei-
ten ein privates Gut. Es wird deutlich, dass die Frage, wie schwer es ist, Menschen von der Nutzung
auszuschliefien, nicht so sehr vom Gut selbst abhangt, sondern von den historischen, sozialen und
natirlichen Gegebenheiten. In wasserarmen Zeiten beispielsweise, in denen es gute Sitte ist, Zau-
ne zu missachten, wird es tendenziell aufwendiger und konfliktbehafteter sein, Menschen von der
Wassernutzung auszuschlieflen, als in einer wasserreichen Gesellschaft, der das Privateigentum
heilig ist. Fiir weitere illustrative Beispiele siehe Cowen (1985: 59ff.).
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independent of the institutional setting.« Einigen Giitern sprechen sie also die Eigen-
schaft zu, dass ihr Konsum den Konsum ebendieser Giiter durch andere ausschliefit.
Bei anderen Giltern sei es allerdings so, dass sich die Nutzung lediglich einschrinkend
oder sogar iiberhaupt nicht vermindernd auf Nutzungsmdglichkeiten anderer auswirkt
(ebd.). Brotchen lassen sich zwar teilen, aber es bleiben doch zwei Teile, und der Kon-
sum eines Teils sittigt weniger als der Verzehr des ganzen Brotchens. Das Teilen von
einem Gedicht verringert hingegen in der Regel nicht seine Niitzlichkeit fiir die Nut-
zende.

Dagegen ist einzuwenden, dass es letztlich nicht in den Dingen liegt, wie sie genutzt
werden. Eine Pflanze kann gegessen oder verbrannt werden oder sie kann zur Samen-
gewinnung verwendet werden. Mit einem Hammer kann eine Hiitte sowohl gebaut als
auch abgerissen werden. Ein Apfel kann fotografiert oder gegessen werden. Die konkre-
te Nutzung ist folglich das Entscheidende.” Die jeweiligen Méglichkeiten der Nutzung
hingen sehr wohl von der entsprechenden Beschaffenheit des Gutes ab. Mit einer Nudel
ist es schwerlich moglich, ein Brett zu zersigen, und eine Sige in der Suppe macht nicht
satt. Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass es abwegig scheint, bestimmten
Arten, Giiter zu nutzen, nutzungsschmilernde Auswirkung auf andere Menschen ab-
zusprechen.” Im Gegensatz zu den Nutzungsmoéglichkeiten resultiert die tatsichliche
Nutzung nicht aus der Beschaffenheit der Giiter selbst. Stattdessen ist die Art des Ge-
brauchs dafiir verantwortlich, ob, und wenn ja, welche Nutzungsmoglichkeiten anderer
Menschen eingeschrankt werden. Letztlich ist die Verringerung durch Nutzung also so-
zial bestimmt und nicht giiterinhirent.

Entsprechend ist in den Worten der Commons-Forscherin und Aktivistin Silke
Helfrich (2012b: 86) zu konstatieren: »Die Nutzungsform und damit die >Giiterklasse«
des Trinkwassers ist gemacht — doch offensichtlich hat sich dieser Prozess in einer
allmihlichen Ontologisierung unserer Wahrnehmung entzogen. Was sozial hergestellt
ist, wurde (vermeintlich) zur Tatsache.« In diesem Sinne ist also festzuhalten, dass
die von der konventionellen Giiterklassifikation unterlegte Ontologisierung und Natu-
ralisierung der Zuordnungen nicht iiberzeugt. Damit ist auch eine Bestimmung des
Commons-Begriffs auf dieser Grundlage als nicht zielfithrend zu bewerten.

2.4 Commons als Recht oder Eigentumsform

Neben der giiterzentrierten Herangehensweise sind Ansitze zu finden, die davon aus-
gehen, dass sich Commons aus bestimmten (Menschen-)Rechten herleiten lassen oder
aber eine Eigentumsform darstellen. Diese beiden Sichtweisen sollen, weil sie iiber ei-
ne nicht zu vernachlissigende Verbreitung innerhalb der Commons-Debatte verfiigen,
im Folgenden kurz vorgestellt und kritisch bewertet werden. Im Rechtediskurs wird
die Auffassung vertreten, dass etwas ein Commons ist, wenn bestimmte Gruppen —

17 In diesem Sinne argumentieren die Okologischen Okonomen Herman Daly und Joshua Farley
(2011: 88): »[W]ater can be rival or nonrival depending on its use«.

18  Esistjedoch zu bedenken, dass das Teilen sowohl eines Brotchens als auch eines Gedichtes neue
Niitzlichkeit hervorbringen (Externalitdt) und (z.B. soziale) Bedurfnisse befriedigen kann.
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zum Beispiel Wassernutzerinnen - das Verfiigungsrecht iiber die infrage stehenden
Ressourcen haben oder haben sollten. In diesem Sinne lassen sich beispielsweise Aus-
fithrungen der Wasseraktivistinnen Vandana Shiva (2003) und Maude Barlow (2012,
2013, 2014) deuten. Der normativ-rechtebasierte Ansatz soll exemplarisch anhand der
Aussagen des Commons-Forschers und Aktivisten Quilligan (2012) diskutiert werden.
Seine Ausfithrungen bieten sich an, da er — anders als viele andere Vertreterinnen dieser
Sichtweise — die seiner Argumentation zugrundeliegenden Annahmen explizit macht
und nicht implizit als gegeben voraussetzt.

Quilligan spricht von Commons als »jenen gemeinsamen Ressourcen [..], deren
Nutzung von den Menschen dieser Welt selbst verhandelt und organisiert werden
muss« (ebd.: 105). In diesem Miissen zeigt sich die normative Haltung, die in dieser
Aussage steckt. Er schliefdt vom Normativen (soll/muss) auf die Realitit (ist). Daraus
leitet sich folgendes definitorische Argumentationsmuster ab: Etwas ist ein Commons,
weil die Nutzung selbst verhandelt und organisiert werden muss. Er verkniipft dies mit
dem Recht auf eben diese Ressourcen, was als Begriindung fiir seinen Ansatz fungiert:

»Diese Rechte auf alle Ressourcen — die Atmosphire, Ozeane, Wilder und die Arten-
vielfalt; Nahrung, Wasser, Energie und Gesundheitsversorgung; Technologien, Medi-
en, Handel und Finanzen —sind darin begriindet, dass das Uberleben und die Sicher-
heit einer Gemeinschaft von ihnen abhingig und wir gemeinsam fiir das Wohl nach-
kommender Generationen verantwortlich sind« (ebd.: 103).

Er geht also nicht nur davon aus, dass es moralisch geboten ist, verschiedene Ressour-
cen als Commons zu sehen, sondern auch, dass es ein allgemeines Recht auf eben diese
Ressourcen gibt. Weiterhin argumentiert Quilligan fiir die Verantwortung, welche die
Menschen durch die »Notwendigkeit der Existenzsicherung« (ebd.) automatisch inne-
hitten. Er leitet daraus ab: »Nutzer von Ressourcen miissen direkt in die Erhaltung
und Produktion ihrer eigenen Commons einbezogen werden. Rechte auf Ressourcen-
souverdnitat miissen fiir alle Nutzergemeinschaften auf allen Ebenen von Produktion
und Verwaltung gelten« (ebd.: 104). Laut Quilligan ist also eine Verfigung der Men-
schen iber ihre eigenen Lebensbedingungen erstens moralisch geboten und zweitens
ihr gutes Recht. Er begriindet dies mit der notwendigen Existenzsicherung und der
Verantwortung fiir kommende Generationen.

Aus ethischer und politischer Sicht spricht einiges fiir das von Quilligan formulierte
Anliegen. Die im vorliegenden Kapitel gestellte Frage nach dem Wesen von Commons
kann damit jedoch nicht iiberzeugend beantwortet werden. Die Sichtweise Quilligans
lieRe sich tiberspitzt zu folgendem Argumentationsmuster verdichten: Ein Commons
ist ein solches, weil es eines sein sollte (und alles sollte ein Commons sein und alle
haben ein Recht darauf). Die normativ-rechtebasierte Definition macht keine Aussa-
ge dariiber, wie etwas ein Commons wird und was ein solches ausmacht.” Daher ist
sie, wie gesagt, zwar aus ethischer und politischer Sicht durchaus attraktiv, allerdings
definitorisch nicht iiberzeugend.

19 Quilligans Verweise auf das Gemeinsame sowie auf das Selbstverhandeln und -organisieren kon-
nen durchaus als inhaltliche Aussagen zum Commons-Begriff angesehen werden. Diese Aspekte
deuten in die Richtung einiger Dimensionen des unter 2.6 entwickelten Begriffsverstindnisses.



2. Commons und Commoning: Wie Wasser zum Gemeinsamen wird

Eine weitere Perspektive geht davon aus, dass Commons als gemeinschaftliches Ei-
gentum aufgefasst werden koénnen. Besonders deutlich formuliert findet sich dieser
Punkt bei dem Rechtsgeschichtler Bernd Marquardt (2002: 14), der die Allmende in
rechtshistorischer Lesart als Eigentumsform auffasst:

»lm engeren Sinne waren die unparzellierten Weiden und Wélder in der Rechtsform
der Allmende organisiert; im weiteren Sinne muss in ihr jedoch ein Oberbegriff fiir
das gesamte agrarische Nutzungsmodell inklusive der genossenschaftlichen Rotati-
onswirtschaftin den Feldmarken gesehen werden. Die zeittypischen Begriffe lauteten
Allmende, Gemeinheit, Gemain, Meente, Gemeine Mark —eben das, was allen zur 6rt-
lichen Rechtsgemeinschaft Zugehdrigen gemein war. Im Unterschied zum individua-
lisierten biirgerlichen Privateigentum des 19. bis 21. Jahrhunderts handelte es sich um
eine Form des Gemeinschaftseigentums.«

Das von Marquardt angesprochene enge Begriffsverstindnis der Rechtsform als All-
mende steht also dem erweiterten Verstindnis des Nutzungsmodells entgegen. Sollten
Allmendewiesen tatsichlich im Marquardt’schen Sinne als Formen des Gemeinschafts-
eigentums angesehen werden, lassen sich aus diesem empirischen Befund heraus noch
keine notwendigen oder hinreichenden Bedingungen fiir Commons ableiten. Die Fra-
gen, ob erstens Commons immer auf Gemeinschaftseigentum beruhen und ob zweitens
Dinge in Gemeinschaftseigentum immer auch Commons sind, werden nicht geklirt,
und deren Bejahung darf, insbesondere mit Blick auf die von Marquardt selbst ins Spiel
gebrachte erweiterte Perspektive, bezweifelt werden.

Die genaue Gegenposition zur Sicht, dass sich Commons als Gemeinschaftseigen-
tum definieren lassen, besagt, dass Commons letztlich von den Eigentumsverhiltnissen
unabhingig zu denken sind. So argumentiert der Jurist Louis Wolcher (2009), ebenfalls
aus der Perspektive der Rechtsgeschichte, dass die Commons im urspriinglichen Sin-
ne nicht - einer Gruppe Menschen vom Kénig zugebilligte — Lindereien oder Walder
gewesen seien. Es sei kein Gemeineigentum gewesen, es habe im juristischen Sinne
des Eigentums, sagt Wolcher, nicht den Dorfbewohnerinnen gehort. Stattdessen hitten
diese ihre Leben in die eigenen Hinde genommen und sich vom bestehenden Rechts-
system unabhingig gemacht. Somit sei Commons kein Eigentumsbegriff — im Gegen-
teil: »The very notion of property, private property, is what must be put in opposition
to the commons in its original sense« (ebd.: Min. 11:32). Ahnlich argumentieren die
Commons-Forscher Simon Sutterliitti und Stefan Meretz (2018: 215), wenn sie iiber die
heutige Zeit schreiben, dass viele Commons-Projekte die »exkludierende Wirkung des
Eigentums auszuschalten oder abzuschwichen« versuchen. Sie gehen davon aus, dass
Commons mit Eigentum letztlich iiber Kreuz liegen.*

Die Okonomin und Historikerin Friederike Habermann (2016: 46f.) unterscheidet,
mit Verweis auf das Birgerliche Gesetzbuch, zwischen Besitz und Eigentum: »Wih-

20  Siehe hierzu auch Benkler (2006: 61): »The salient characteristic of commons, as opposed to pro-
perty, is that no single person has exclusive control over the use and disposition of any particular
resource in the commons. Instead, resources governed by commons may be used or disposed of by
anyone among some (more or less well-defined) number of persons, under rules that may range
from>anything goes«to quite crisply articulated formal rules that are effectively enforced.«
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rend das Verhiltnis der Eigentiimerin rein abstrakt ist und sich nicht zuletzt darauf
bezieht, ein Gut in eine Ware verwandeln zu konnen, ist der Besitzer derjenige, wel-
cher das Gut braucht und gebraucht.« Wihrend eine Mieterin also eine Wohnung be-
sitzt, liegt das Eigentum bei der Vermieterin, welche die Wohnung verkaufen kann und
ihre Nutzungs- und Ausschlussrechte an die Mieterin gegen eine monatliche Zahlung
temporir abtritt. Mit Bezug auf Commons geht Habermann davon aus, dass es nicht
das »Ausschliefungs- oder VerauRerungsrecht« (ebd.: 46) des Eigentums sei, auf das
es letztlich ankdme, sondern darauf, »wer etwas tatsichlich braucht und gebraucht«
(ebd.). Demnach seien Commons also nicht als Gemeinschaftseigentum anzusehen,
sondern als gemeinsamer Besitz.

Diese Position lisst sich mit Blick auf so unterschiedliche als Commons anzuse-
hende Dinge wie Hausprojekte in Gruppeneigentum, Lastenrdder in Vereinseigentum,
angemietete Liden, in denen Privateigentum verschenkt wird, oder Gemeinschaftsgir-
ten auf stadteigenen Flichen plausibilisieren. Die Eigentumsformen 3hneln sich nicht,
Commons kénnen sie trotzdem jeweils sein. In diesem Sinne argumentiert auch Elinor
Ostrom (2003: 249), wenn sie schreibt, dass es nicht immer dasselbe Eigentumsregime
ist, welches sie in ihrer Forschung antrifft. Auf der anderen Seite gibt es Formen des
gemeinsamen Eigentums, die augenscheinlich nicht als Commons anzusehen sind. Ak-
tiengesellschaften beispielsweise gehoren in der Regel verschiedenen Menschen. Und
obwohl wichtige Entscheidungen auf Aktionirinnenversammlungen getroffen werden,
scheint es absurd, Aktiengesellschaften als Commons zu bezeichnen.

Auf dieser Grundlage kann die Sichtweise zuriickgewiesen werden, dass Commons
iber das Gemeinschaftseigentum definiert werden kénnen. Allerdings ist die Frage des
Eigentums mitnichten unerheblich. So macht der Blick auf Elinor Ostroms Prinzipien
eins und sieben — >klar definierte Grenzen< und >minimale Anerkennung des Organisa-
tionsrechts« (siehe Tabelle 2.1) — deutlich, dass Eigentum etwa eine Schutzfunktion fiir
bestehende gemeinschaftliche Governanceformen bieten kann. So kann eine gesicher-
te Eigentumsstruktur dafiir sorgen, dass sowohl bestimmte Grenzen definiert sind als
auch eine gewisse Anerkennung der relevanten Autorititen gegeben ist. Ebenso kann
Eigentum zur Bedrohung werden, wenn zum Beispiel der auf stidtischen Flichen ange-
legte Gemeinschaftsgarten gerdumt wird, weil die zustindige Behorde ihre Pline gein-
dert hat und es juristisch und politisch kaum Méglichkeiten gibt, dies zu verhindern.
Zur Bedrohung wird Eigentum insbesondere dann, wenn es nicht den tatsichlichen
Besitzstrukturen, also den realen Gebrauchsbeziehungen, entspricht.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass es unter bestimmten Umstinden
durchaus Sicherheit bieten kann, wenn Commons sich in gemeinschaftlichem Ei-
gentum befinden. Dies ist allerdings weder notwendig noch wird etwas durch das
gemeinschaftliche Eigentum zu einem Commons. Der Ansatz ist also definitorisch
nicht plausibel. Es scheint stattdessen iiberzeugender, die gemeinsame Nutzung
beziehungsweise den kollektiven Besitz als konstitutives Element von Commons zu
bezeichnen (vgl. Nuss 2006; Siefkes 2009).
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2.5 Commons als Praxisbegriff

Nun sind die wohl wichtigsten Eckpfeiler unterschiedlicher Commons-Begriffe, wel-
che Commons nicht iiber Commoning bestimmen und somit auch nicht als primir in
bestimmten sozialen Praktiken griindend auffassen, vorgestellt und diskutiert worden.
Im Anschluss daran steht nun die Formulierung eines Verstindnisses von Commons als
Praxisbegriff an. Wie bereits erwihnt, ist das Ziel eine empirisch informierte und theo-
retisch plausible Formulierung zu finden, die einem epistemischen Geltungsanspruch
gerecht werden kann. Um Commons iiber soziale Praktiken definieren zu kdnnen, ist
es zunichst notwendig, die Frage zu beantworten, was mit Praktiken gemeint ist.

Der Soziologe Andreas Reckwitz (2002: 249) beschreibt Praktiken als routinisiertes
Verhalten, welches aus verschiedenen, miteinander verkniipften Elementen besteht.

»A practice — a way of cooking, of consuming, of working, of investigating, of taking
care of oneself or of others etc. — forms so to speak a>block«whose existence necessar-
ily depends on the existence and specific interconnectedness of these elements, and
which cannot be reduced to any one of these single elements. Likewise, a practice rep-
resents a pattern which can be filled out by a multitude of single and often unique
actions reproducing the practice« (ebd.: 249f.; vgl. Bueger/Gadinger 2014).

Praktiken bestehen nach Reckwitz also aus miteinander verbundenen Elementen, sie
stellen Muster dar, die aus verschiedenen Aktivititen entstehen und sich in unter-
schiedlichen Einzelhandlungen wiederfinden konnen. Fiir die Philosophin Rahel Jaeggi
(2018: 348) sind Praktiken weder zwingend intentional noch gleichférmig und kénnen
»mehr oder weniger umfangreich und komplex« sein.

»Sozial« sind diese Praktiken nicht etwa, weil sie notwendig auf zwischenmenschli-
che Verhiltnisse oder die Koordination sozialer Beziehungen gerichtet waren, sondern
weil sie nur vor dem Hintergrund eines sozial gepragten Bedeutungshorizonts existie-
ren und verstanden werden kénnen« (ebd.).

Als soziale Praktiken sollen hier also mehr oder weniger gewohnheitsmifiige, aus un-
terschiedlichen miteinander verbundenen Elementen zusammengesetzte Handlungs-
ensembles verstanden werden, welche kontextabhingig Muster bilden und in unter-
schiedlichen Formen und Ausprigungen auftreten.”

Auf dieser begrifflichen Grundlage soll der Versuch unternommen werden, eine
passende Konzeptualisierung der Begriffe Commons und Commoning vorzunehmen.
In diesem Versuch dienen die Priorisierungen des Sozialwissenschaftlers Xavier Guil-
laume (2007: 741) als Orientierung: »process over substance, relation over separateness,

21 Die Routinisierung von Aktivitaten spielt gemeinhin eine entscheidende Rolle im Konzept der
Praktiken (siehe 4.2.3). Dies erscheint besonders relevant bei der Formierung von Commons, da
nur bestimmte Routinen in der Lage sind, soziale Formen herzustellen, die ein solches MaR} an
Stabilitat aufweisen, dass ilberhaupt von Commons die Rede sein kann. Fiir das Commoning spielt
die Routinisierung allerdings eine weniger entscheidende Rolle. Commoning kann auch, zumin-
dest in Teilen, vorhanden sein, ohne dass dadurch stabile Commons geschaffen werden. Streng
genommen bezieht sich die Interpretation von Commoning als sozialen Praktiken also auf einen
Spezialfall (routinisierte Aktivitaten) eines grofleren Phanomens (Aktivititen).
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and activity over passivity«. Diese drei Aspekte, die Prozess-, die Beziehungs- und die
Aktivititsorientierung, scheinen die Grundiibereinstimmung beziehungsweise die pre-
analytic vision verschiedener Commons-Verstindnisse, welche die sozialen Praktiken als
mafdgeblich erachten, niherungsweise gut zu beschreiben. Dies wird beispielsweise in
den Worten der Ethnologin und Soziologin Veronika Bennholdt-Thomsen (2012: 108)
deutlich, wenn sie bezogen auf Commons schreibt:

»Wie die Teilchen in der Quantenphysik nicht nur einfach isolierte Materie sind, so sind
die Gemeingiiter weit mehr als der Stoff, aus dem sie bestehen, und weit mehr als der
Celdwert, mit dem sie dingfest gemacht werden sollen. Sie sind Teil eines Beziehungs-
gefiiges, gegenstindliche Materie und bewegter Prozess in einem.«

Der auf dieser Grundlage im Folgenden entwickelte Begriff ist inspiriert von dem
Feld, welches sich teilweise in Abgrenzung zur Denkrichtung Elinor Ostroms sowohl
im Akademischen als auch im Aktivistischen herausgebildet hat (insbesondere Acksel
et al. 2015; Baier et al. 2013; Caffentzis/Federici 2014; De Angelis 2017; Esteva 2014a;
Exner/Kratzwald 2012; Gibson-Graham et al. 2016; Habermann 2016; Helfrich/Bollier
2015b; Mattei 2011; Sutterliitti/Meretz 2018). In diesen Kreisen wird vielfach dem
Begriff Commoning eine gréfiere Bedeutung beigemessen als dem Begriff Commons,
was die Hinwendung zu den entsprechenden sozialen Praktiken deutlich macht.

Ein eigenes Begreifen der Kategorie Commons erfolgt im vorliegenden Abschnitt.
Der Begriff Commoning wird im darauffolgenden Abschnitt gefasst. Beides erscheint
nétig, da bis dato keine klaren Kriterien erstellt worden sind, wann etwas ein Com-
mons ist und wann nicht. Dementsprechend haben sich bislang keine einheitlichen
Formulierungen durchgesetzt und sind die vorhandenen Begriffsbestimmungen ins-
gesamt recht vage geblieben. Silke Helfrich (2017: 108; Hervorh. i. O.) formuliert es
folgendermafRen: »Doch obwohl das Konzept der Commons in gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Debatten eine immer grofiere Rolle spielt, fehlt es an theoretischen
Arbeiten tber die damit verbundenen Verhaltensweisen und sozialen Prozesse: iiber
commoning.« Auch dariiber, was Commons genau sind, herrscht allenfalls ein intuitives,
aber keinesfalls ein theoretisch ausdifferenziertes gemeinsames Verstindnis. Um dies
zu verdeutlichen, sollen im Folgenden zwei aus dem umrissenen Umfeld stammende
Formulierungen kurz aufgefiithrt werden.

Eine Autorinnengruppe aus dem Commons-Institut, einem Zusammenschluss eini-
ger Vertreterinnen des deutschsprachigen Commons-Diskurses, zu dem auch ich zihle,
hat in einer Auseinandersetzung mit dem Konvivialistischen Manifest (Les Convivia-
listes 2014) folgende Formulierung gewihlt: »Commons lassen sich im Wesentlichen
als institutionelles, rechtliches und infrastrukturelles Arrangement fir ein Miteinan-
der — das Commoning — beschreiben, bei dem Nutzung, Erhaltung und Produktion
vielgestaltiger Ressourcen gemeinsam organisiert und verantwortet werden« (Acksel
et al. 2015: 134). Commons werden also als gemeinsam organisierte Arrangements fiir
Commoning beschrieben, was letztlich relativ unspezifisch ist. Fiir den Politokonomen
Massimo De Angelis (2014: 302) sind Commons Folgendes: »social systems at different
scales of action within which resources are shared and in which a community defines
the terms of the sharing, often through forms of horizontal social relations founded on
participatory and inclusive democracy«. Commons als soziale Systeme zu beschreiben,
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weicht von der giiterzentrierten Sicht ab, sagt aber noch nicht viel iiber die Beschaften-
heit eben dieser Systeme aus. Nichthierarchisch-gemeinschaftsbestimmtes Teilen ist
die einzige angegebene notwendige Bedingung, was noch nicht als hinreichend anzu-
sehen ist.

All diese Ansichten unterscheiden sich mafigeblich und stimmen lediglich darin
iberein, Commons als fundamental auf gemeinsamen Prozessen oder bestimmten so-
zialen Beziehungen aufbauend zu beschreiben. Es ist also festzuhalten, dass Commons
erstens sehr vielseitig?* sein kénnen und sich zweitens dadurch auszeichnen, dass Men-
schen sich in einem gemeinsamen Prozess auf sie beziehen.

Dieses Vorgehen ist klar von der giiterzentrierten Sichtweise abzugrenzen. »Denn
Giiter sind nicht aufgrund ihrer >natiirlichen< Eigenschaften Commons, sondern sie
miissen erst dazu gemacht werden« (Acksel et al. 2015: 134). Es ist davon auszugehen,
dass auch der Umkehrschluss zutreffend ist: Es gibt nichts, was >natiirlicherweise< kein
Commons sein kann. Das entscheidende ist, dass Commons gemacht sind, also etwas,
dem bestimmte aktive Beziehungen, Formen des Umgangs, soziale Praktiken zugrun-
de liegen. Es scheint also, als briuchte es fiir Commons zweierlei: erstens etwas, das
ein Commons ist oder wird, sei es materiell, immateriell, Ressource oder Produkt —
oder alles zugleich —, sowie zweitens eine Art soziales Arrangement, wodurch dieses
Etwas zu einem Commons wird (vgl. Euler 2018b). Darauf baut der in dieser Arbeit
formulierte Vorschlag auf, Commons als soziale Form zu begreifen. Eine soziale Form

ist die Gestalt, die etwas durch die entsprechenden sozialen Beziehungen bekommt:
dadurch dass Menschen sich damit in bestimmter Weise in Beziehung setzen, mit ihm
interagieren, es modifizieren und gestalten. Die soziale Form ist das, was Menschen

wahrnehmen, wenn sie dieses etwas sehen, spiiren, daran denken.

Dies geschieht auf der individuellen Ebene und im Rahmen des jeweils materiell
und gesellschaftlich Méglichen. Wichtig sind in diesem Zusammenhang beispielsweise
Interpretationen, Traditionen, Weltsichten, Zugangsmoglichkeiten und andere Aspek-
te des Sozialen. Ebenso hingt es auch von dem fraglichen Etwas ab, welche Arten der
Interaktion itberhaupt geeignet, welche Beziehungen zu Menschen moglich sind. Ein

reifender Hun i r r Zunei riickt, 3hneln. Be-

. | ki . ichel hen bei 1 nicl

Verfiigung, beim zweiten schon. So beeinflusst das, womit Menschen interagieren —
im Beispiel: dem Hund -, wie sie dies tun. Gleichzeitig beeinflusst, wie Menschen mit
etwas interagieren, auch dieses etwas. Wenn der Hund geschlagen wird, konnte er ag-
gressiv werden und angreifen. Und wenn der Lebensraum der Hunde zerstort wird,
konnte es sein, dass es nur noch kranke oder gar keine Hunde mehr gibt, was wie-
derum die Menschen beeinflusst. Wenn Menschen also mit etwas interagieren — oder
auch nicht interagieren, um genau zu sein —, beeinflussen sie dies, ebenso wie sie selbst
davon beeinflusst werden.”

22 »Inder Commons-Diskussion werden sowohl natirliche und erschépfbare Dinge wie Wasser, Land
und Wald als auch erneuerbare, soziale und kulturelle Dinge wie Saatgut, Algorithmen, Software,
der 6ffentliche Raum oder das elektromagnetische Spektrum als einer Gruppe von Menschen ge-
meinsam zugehorig betrachtet« (Helfrich 2012b: 90).

23 Latour (1990: 104) argumentiert mit seinem berithmt gewordenen Schliisselbeispiel sogar, dass
auch Nichtlebendiges mit Menschen interagiert: »attaching large cumbersome weights to room
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Nachdem nun klar geworden sein diirfte, was generell als soziale Form zu verste-
hen ist, gilt es zu bestimmen, was die spezielle soziale Form der Commons ausmacht.
Wie bereits mehrfach angedeutet, werden die vorherrschenden Praktiken im Falle der
Commons als Commoning bezeichnet (fiir ein anschauliches Beispiel vgl. Schiitzenber-
ger 2014). Was es damit genau auf sich hat, soll im kommenden Abschnitt beleuchtet
werden. An dieser Stelle geniigt der Verweis darauf, dass Commoning diejenigen sozia-
len Praktiken sind, welche Commons zu dem machen, was sie sind. Dieser Umstand,
verbunden mit den Ausfithrungen zur sozialen Form, ergeben also folgendes Begriffs-
verstindnis: Ein Commons ist etwas, dessen soziale Form durch Commoning bestimmt
wird.*

Eine Ressource oder ein Produkt wird also nur dann zu einem Commons, wenn
Menschen damit vornehmlich durch Commoning interagieren und so die soziale Form

bestimmen._Mit dieser Formulierung ist deutlich gemacht, dass soziale Formen, die
von anderen Praktiken bestimmt sind, keine Commons sind. So kann es beispielsweise

in bestimmten Produktionsprozessen durchaus Elemente des Commoning geben; sind
diese aber letztendlich auf die Herstellung von Verkaufsgiitern ausgerichtet, wie dies
beispielsweise in vielen Kollektivbetrieben der Fall ist, so ist die soziale Form die Wa-
renform und das Fragliche eine Ware und kein Commons. Mit dem Begriff der sozialen
Form kann auch gefasst werden, dass Commons unterschiedlichen sozialen Einfliissen
ausgesetzt sein konnen, welche auf die soziale Form einwirken. Solange dies allerdings
nicht in einem die soziale Form bestimmenden Mafie geschieht, sondern das Commo-
ning das Bestimmende ist, bleibt das Fragliche ein Commons.

n ine soziale Form durch einen i Proz i ist, al
wenn zum Beispiel der Prozess des Verzehrs ein gemeinsamer ist. Ein Haus wird zu
einem Commons, wenn das Bewohnen zu einem gemeinsamen Prozess wird. Sowohl
in dem Haus als auch in dem Brot kann unter Umstinden noch seine frithere Form_ein-
geschrieben sein; so werden Brote und Hiuser, die fiir den Verkauf produziert werden,
anders produziert und sehen anders aus als solche, die fiir die gemeinsame Nutzung
hergestellt werden. Dies wird am Beispiel von Gemiise besonders deutlich, ist es doch in
der Regel im konventionellen Supermarkt hochgradig normiert, was bestimmte Ziich-
tungen und viel Abfall mit sich bringt. Das Gemiise aus Projekten der Solidarischen
Landwirtschaft hingegen kommt in vielfiltigen Formen auf den Tisch. Die Prozesse
der Produktion sind, wie letztlich auch die Prozesse der Reproduktion und Pflege, fiir
die soziale Form also nicht zuletzt deshalb mafigeblich, weil sie die zugrundeliegende
Materialitit und damit das materiell Mogliche beziehungsweise Naheliegende beein-
flussen. Uber die soziale Form entschieden wird allerdings in jedem Moment aufs Neue,
durch die zu dem Zeitpunkt erfolgende Art des Umgangs. Demnach kénnen Commons

keys in order to remind customers that they should leave their key at the front desk [of the ho-
tel]«. Gleichzeitig ist auch klar, wie bereits geschildert, dass sich gewisse Objekte fir bestimmte
Nutzungsweisen nicht eignen: Die Sige macht auch in der Suppe nicht satt.

24 In der englischsprachigen Version ist es folgendermaflen formuliert: »[Clommons is the social
form of (tangible and/or intangible) matter that is determined by commoning« (Euler 2018b: 12).
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zu Waren werden, wenn sie zum Verkauf angeboten werden, oder fiir den Verkauf pro-
duzierte Dinge zu Commons, wenn diese in die gemeinsamen Prozesse eingebunden
werden.

2.6 Die sieben Dimensionen des Commoning
2.6.1 Grundlegendes

In jiungerer Vergangenheit — nachdem das vorliegende Kapitel fertig gestellt war, aber
vor Beendigung der kompletten Arbeit — wurden Ansitze publiziert, die dem just be-
schriebenen dhneln. Der Vollstindigkeit halber sollen die drei wichtigsten hier ange-
fithrt werden. Sutterliitti und Meretz (2018: 156) bezeichnen Commons als Ressourcen,
die aus Commoning hervorgehen. Dies ist dem in der vorliegenden Arbeit entwickel-
ten Commons-Verstindnis sehr nahe, allerdings ist es weniger spezifisch formuliert.
Ihr Commoning-Begriff, welcher von zentraler Bedeutung fiir das Verstindnis ihres
Commons-Begriffs ist und aus den zwei Elementen Freiwilligkeit und kollektive Verfi-
gung besteht, erscheint hingegen zu verdichtet. Als kollektive Verfiigung bezeichnen sie
die »freie interpersonale wie transpersonale kooperative Verfiigung iiber die Lebensbe-
dingungenc (ebd.: 159), und diese stellt ihnen zufolge die Basis der zweiten Kategorie,

Freiwilligkeit, dar. Weder Freiwilligkeit noch kollektive Verfiigung jedoch decke die fiir

einen praxistheoretischen Begriff nétige Handlungsebene in befriedigender Weise ab.
Es miisste deutlicher werden, dass Commons gemacht, also produziert und reprodu-

ziert werden. Zusitzlich scheinen die beiden Elemente zu unspezifisch zu sein, um
daraus einen Begriff des Commoning zu zimmern, der trennscharf genug wire, um
wissenschaftlich fruchtbar gemacht zu werden.

Der Soziologe und Gewerkschafter Christophe Aguiton (2018: 94), der bereits zu
Kapitelbeginn zitiert wurde, bezeichnet Commons als kollektiv organisierte »besondere
Art gesellschaftlicher Beziehung zu materiellen oder immateriellen Giitern«. Uber das
Verhiltnis von Commons und Commoning schreibt er:

»Diese gesellschaftlichen Beziehungen der Zusammenarbeit entstehen im Zusam-
menhang mit einem materiellen, natlrlichen, digitalen oder Wissenselement, wobei
dieses jedoch erst durch die Praxis der gemeinsamen Organisation und Handhabung
zum >Commonc¢ wird, bei der die Menschen besagtes Element >pflegen< und dabei
gleichzeitig ihre Formen gesellschaftlicher Organisation reproduzieren und ausbauen
kénnen« (ebd.: 93).

Dieses Begriffsverstindnis spricht viele relevante Aspekte an, die im Verlauf dieses Ka-
pitels aufgegriffen werden. Aguiton gelingt es allerdings nicht, eine klare Definition zu

25  Aus Transparenzgriinden ist an dieser Stelle anzufiihren, dass der Wikipedia-Artikel, den Sutter-
litti und Meretz (2018) zur Bestimmung ihres Commons-Begriffs—nichtjedoch ihres Commoning-
Begriffs — zitieren, im Commons-Institut unter Mitwirkung unter anderem von Britta Acksel, Silke
Helfrich, Stefan Meretz und mir zustande kam. Dabei diente auch ein Entwurf des vorliegenden
Kapitels sowie die bereits veroffentlichte englischsprachige Version der Inspiration und als Grund-
lage.
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formulieren, welche fiir die in der vorliegenden Arbeit vorgesehenen empirischen Un-
tersuchungen nutzbar gemacht werden konnte. Einen sehr anschaulichen Commoning-
Begriff formuliert hingegen Helfrich (2017: 109):

»Commoning beschreibt die Vielheit und Vielfalt sozialer Prozesse, durch die Men-

Hier sind Augenhohe, gemeinsames Nutzen und Teilen, Bediirfnisbefriedigung und
Autonomie als zentrale Begriffe erkennbar. Dies kommt dem im weiteren Verlauf dieses
Kapitels entwickelten Verstindnis nahe, wird dort jedoch konkretisiert und um wich-
tige Dimensionen ergéinzt.

Allgemein wird Commoning als sehr weiter Begriff verwendet. Acksel et al. (2015:
134) schreiben iiber das Commoning beispielsweise: »Moglichkeiten individueller
Selbstentfaltung verbinden sich dabei mit der Suche nach gemeinsamen Ldsungen,
sinnerfiillte Titigkeiten mit der Ausweitung und Vertiefung von Beziehungen sowie die
Schaffung materieller Fiille mit der Fiirsorge fiir andere Menschen und die Natur.« Der
Publizist und Commons-Aktivist Johannes Heimrath (2013: 19) iibersetzt Commoning
mit Gemeinschaffen, welches, so argumentiert er, »nicht vorrangig ergebnisorien-
tiert [ist], es kann auch das Schaffen immaterieller Gemeintiimer wie Geborgenheit,

Schutz, Freude bedeuten«. Es wird offenbar, dass mitunter viele Hoffnungen an den
Begriff gekniipft werden. In der Regel werden die Funktionen und Auswirkungen

des Commoning thematisiert, ungeklirt bleibt allerdings, wie die Titigkeiten selbst
charakterisiert werden konnen. Dies liegt einerseits daran, dass Commoning in sehr
unterschiedlichen Zusammenhingen angesiedelt wird, also im Digitalen wie in der
Landwirtschaft, in der Pflege wie im Wassermanagement (Acksel et al. 2015: 134). Auch
sind mit Commoning sowohl historische als auch in die Zukunft gerichtete Commons
schaffende soziale Praktiken gemeint. Die enorme inhaltliche und zeitliche Spannbrei-
te stellt eine Charakterisierung dieser Kategorie vor grofie Herausforderungen. Dazu
zihlt insbesondere die Notwendigkeit, stark von den konkreten und vorfindlichen
Praktiken abstrahieren zu miissen.

Eine zusitzliche Schwierigkeit kommt ins Spiel, wenn Commons als_Keimform
einer postkapitalistischen Gesellschaft angesehen werden (Sutterliitti/Meretz 2018).
Dieser Theorie nach sind die Keimformen des Neuen bereits im Hier und Jetzt angelegt,
und sie tragen das Potenzial in sich, eine postkapitalistische Commons-Gesellschaft
zu begriinden (siehe 5.3.3). Die Charakterisierung als Keimform beinhaltet auch die
Ansicht, dass sich Commons — und somit auch Commoning - erst in einer Commons-
Gesellschaft voll entfalten konnen (Euler 2016). Da Commoning, wie jede soziale
Praktik, mageblich von der sie umgebenden Gesellschaft gepragt ist (siehe 3.3), sind
die gegenwirtig vorfindlichen Praktiken zumindest in Teilen von den derzeitigen ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen durchzogen und daher in gewisser Weise Mischformen.
Gleichzeitig ist heute noch nicht abzusehen, wie genau eine entsprechende postkapi-
talistische Gesellschaft aussehen wiirde. Demnach muss jede derzeit vorgenommene
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Konzeptualisierung unvollstindig bleiben und kann letztendlich erst riickwirkend
vollumfinglich iiberpriift und somit bestitigt oder verworfen werden.

Mit dem Wissen um diese Schwierigkeiten soll hier der Versuch unternommen
werden, eine Formulierung zu finden, die sowohl in verschiedenen Zeithorizonten
und Punkten in der Geschichte als auch an verschiedenen Orten und in verschiedenen
Bereichen funktioniert. Sieben miteinander verbundene Elemente — Versorgung,
Bediirfnisorientierung, Freiwilligkeit, Selbstorganisation, Peerismus, Inklusivitit und
Vermittlung — bilden das Handlungsensemble Commoning.*® Es ist davon auszu-
gehen, dass die jeweiligen Elemente in unterschiedlichen Untersuchungskontexten
und bei unterschiedlichen konkreten Untersuchungsgegenstinden verschieden stark
ausgeprigt sind. Die in der Wirklichkeit vorzufindenden Praktiken des Commoning
unterscheiden sich also mitunter deutlich voneinander. Die zugrunde liegende An-
nahme ist jedoch, dass sie sich alle um den hier formulierten Kern gruppieren. Der
Versuch, einen Begriff des Commoning zu formulieren, kann also mit dem Zusammen-
setzen eines Mosaiks verglichen werden, dem noch einige Teile fehlen: Das entstehende
Bild kann schon in seiner Struktur erkennbar, aber es wird nicht abgeschlossen sein.
Die unterschiedlichen Dimensionen kombinierend, lisst sich Commoning beschreiben
als freiwillig und inklusiv selbstorganisierte Versorgung und Vermittlung durch Peers,
die auf die Befriedigung von Bediirfnissen abzielen.*

Wie bereits gezeigt, sind Praktiken nicht als in >reiner< Form vorfindlich anzusehen,
sondern als gesellschaftlich beeinflusste Konglomerate unterschiedlicher Elemente. Be-
stimmte Praktiken kénnen also partiell aus Commoning bestehen und auch andere Tei-
le beinhalten. Soziale Praktiken sollen allerdings nur dann als Commoning bezeichnet
werden, wenn die sieben Dimensionen des Commoning die entscheidenden konstitu-
tiven Elemente der fraglichen Praktiken sind. Commoning findet also nur statt, wenn
a) die fraglichen Praktiken alle Dimensionen des Commoning in substanziellem Ma-
Re enthalten und b) diese Dimensionen kollektiv die bestimmenden Elemente dieser
Praktiken sind. Jenseits dieser konzeptionellen Grenze kénnen Praktiken mehr oder
weniger Commoning sein, je nachdem zu welchem Grade die entsprechenden Elemen-
te vorhanden sind. Im Commoning kénnen fremde Elemente auftreten, ebenso wie die
Dimensionen des Commoning in anderen Praktiken zu finden sein kénnen - jeweils
in einem nicht bestimmenden Mafi. Dieser Punkt soll im Folgenden anhand zweier
Beispiele verdeutlicht werden.

Kommerzielle Organisationen kénnen auf Commoning-Elemente, wie zum Beispiel
Selbstorganisation, zuriickgreifen. Solange allerdings der Zweck der Praktiken letzt-
endlich in der Erwirtschaftung von Profiten liegt und die Befriedigung von Bediirf-
nissen nur Mittel zum Zweck und nicht das eigentliche Ziel ist, kann nicht wirklich

26  Peers werden hier als Ebenblrtige, Gleichrangige beschrieben. Siehe 2.6.4 fiir eine genauere De-
finition.

27  »[Clompiled in this way, it shall be argued, it makes sense to describe them as the basis of a logic
that is different to the logic of what could be called commoditing — the social practices underlying
the production, exchange and consumption of commodities« (Euler 2018b; Hervorh. i. 0.).
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von Commoning die Rede sein.?® So sind manche Gemeinschaftsbetriebe oder Genos-
senschaften auf den Verkauf ihrer Erzeugnisse ausgerichtet und werden gleichzeitig
grof3teils von Peers auf selbstorganisierte Weise betrieben. Das Ziel der Produktion ist
es letztlich, wenn schon nicht Profite zu erwirtschaften, so doch Waren zu verkaufen
und damit Geld zu verdienen. Der primire Zweck dieser Unternehmen liegt nicht in der
unmittelbaren Befriedigung von Bediirfnissen. Gleichzeitig fithrt der gesellschaftliche
Zwang zur Lohnarbeit dazu, dass die geleistete Arbeit nicht als hauptsichlich freiwillig
angesehen werden kann. Zwei der Elemente sind also nur unzureichend gegeben, und
kollektiv bestimmend ist die Warenproduktion.

In vielen Projekten Solidarischer Landwirtschaft® wird ein Grofteil der Arbeit frei-
willig geleistet, die Organisation ist weitgehend selbstorganisiert, Reproduktion, Pro-

duktion und Nutzung sind nicht strikt voneinander getrennt (Versorgung) und die Be-
teiligten sehen sich als Ebenbiirtige (Peers) an. Das Ziel der Aktivititen ist die unmit-
telbare Befriedigung von Bediirfnissen, und die Beziehung zu dhnlichen Projekten ist
tendenziell kooperativer Art (Vermittlung). Geld spielt innerhalb dieser Projekte eine

gewisse Rolle und in einigen sind auch Lohnarbeitsverhiltnisse zu finden. Allerdings ist
der Umgang mit Geld ein eher inklusiver, denn es wird kein fester Pretis fiir eine gewisse
Menge Lebensmittel gefordert, sondern auf Basis der Zahlungsfihigkeit der Mitglieder
gemeinsam geschaut, wie hoch das Jahresbudget sein soll und wer wie viel beitragen
kann - zum Beispiel in Form von sogenannten Biete-Runden.*® Weder das Geld noch
Lohnarbeitsverhiltnisse bestimmen die sozialen Beziehungen innerhalb dieser Projek-
te Solidarischer Landwirtschaft. Obwohl also fremde Elemente vorhanden sind, sind
lie Di . les C 0o dic besti l

Anhand dieser beiden Beispiele ist deutlich geworden, was es heif’t, wenn die Di-
mensionen des Commoning in gewissen Zusammenhingen die bestimmenden Ele-

mente sind. Im Anschluss sollen nun die einzelnen Dimensionen nacheinander vor-
gestellt und diskutiert werden. Zum Teil werden zwei Dimensionen innerhalb eines
Abschnitts behandelt. Dies erfolgt lediglich aus Griinden der Darstellung und hat keine
inhaltliche Aussagekraft.

2.6.2 Versorgung als verbundene Reproduktion, Produktion und Nutzung

Beim Commoning sind Titigkeiten der Reproduktion, der Nutzung und der Pro-
duktion miteinander verbunden. Zunichst soll die Verbindung von Nutzung und
Produktion diskutiert werden, sodann wird die Reproduktion hinzugenommen. Die
Kombination aus Produktion und Nutzung findet sich an vielen Stellen innerhalb
der Commons-Literatur: Was Quilligan (2012: 103) als »Integration von Produktion

28 Konsequenterweise muss das gleiche Argument einer graduellen Abstufung auf den Commons-
Begriff angewendet werden. Demnach kann etwas mehr oder weniger ein Commons sein, je nach-
dem wie stark die bestimmenden Praktiken Commoning-Charakter haben.

29  DerVollstindigkeit halberistanzumerken, dass es auch Projekte der Solidarischen Landwirtschaft
gibt, auf die diese Beschreibung in wichtigen Punkten nicht zutrifft.

30  Wirklich inklusiv sind diese Bezahlsysteme erst, wenn auch Menschen ohne eigenen Beitrag teil-
haben kénnen. Diese Moglichkeit ist in vielen Fallen theoretisch vorhanden. Ob sie allerdings tat-
sachlich haufig ergriffen wird, bleibt eine offene Frage.
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und Konsumc« bezeichnet, wird auch produsage (Bruns 2008: 19f.) oder co-production
genannt.** So berichtet Elinor Ostrom (2005b: 1) von ihrer eigenen Forschung mit den
Worten: »[E]xtensive studies [...] have repeatedly found communities of individuals in
urban and rural areas who have self-organized to provide and co-produce surprisingly
good local services given the constraints that they face.« Quilligan (2012: 100) schreibt
dieser Verbindung explizit einen positiven Wert zu: »Wenn Ressourcennutzer direkt
in Produktionsprozesse eingebunden sind, gehen ihr Wissen, ihre Erfahrungen, ihre
Visionen, ihre Uberlegungen und ihr selbstkorrektives Handeln unmittelbar in das
gemeinsame Handeln ein.« So wiirden ihr Koénnen, ihr Wissen und ihre Motivation
Teil der Produktion, was wiederum »neue Interaktionsmoglichkeiten und Koordina-
tionsformen in Wirtschaft und Gesellschaft« (ebd.: 102) ermogliche. Quilligan sieht
darin also sowohl eine positive Riickkopplungsschleife als auch innovatives Potenzial.
Kapitalistischen Gesellschaften wird gemeinhin eine Trennung der Produktions-
und der Nutzungssphire attestiert, die in den am Market vorherrschenden Tauschbe-

ziehungen begriindet ist. Dem steht die im Commoning vorhandene Verbindung zwi-
schen Produktion und Nutzung entgegen. Das Trennende, der verallgemeinerte Tausch,

existiert beim Commoning nicht in bestimmender Weise (siehe 4.4.2 und 5.2.1). Die
Verbindung von Produktion und Nutzung findet sich beispielsweise in Projekten Freier
und Open-Source-Software, wo die Programmiererinnen auch Nutzerinnen ihrer eige-
nen Produkte sind und die Nutzerinnen eine entscheidende Rolle bei der Schaffung und
Verbesserung der Software spielen konnen (vgl. Barron 2013). Ein weiteres Beispiel sind
die Urbanen Gemeinschaftsgirten, wo Menschen, die sich primir um die Produktion
kitmmern, also sowohl Gemiise als auch Orte des Zusammenkommens produzieren,
die Erzeugnisse ebenso nutzen wie Menschen, die sich primir als Nutzerinnen sehen.
Diese wiederum helfen mitunter auch beim Pflanzen, Bewissern und Ernten.>
Grundsitzlich kann Sorge, Care, Reproduktion — also die Fiirsorge fiir das Wohl-
ergehen der Beteiligten, die Instandhaltung der Infrastrukturen, der pflegliche Um-
gang mit der Natur und so weiter — als ein ebenso wichtiger Teil menschlichen Lebens
angesehen werden wie die Produktion (Biesecker/Hofmeister 2010). Aguiton (2018: 106)
erhebt die Pflege zum alle Commons vereinenden Element. »Trotz aller Unterschie-
de wird bei den verschiedenen Beispielen der Commons deutlich, dass ihre Nachhal-
tigkeit nur durch die direkte Organisation und Handhabung sowie die Pflege durch
die Gemeinschaften moéglich wird« (ebd.). Commoning scheint also auch reprodukti-
ve und sorgende Titigkeiten zu beinhalten — zunichst einmal den involvierten Men-
schen sowie den unmittelbar wichtigen technischen und natiirlichen Aspekten gegen-
iiber, unter Umstinden erweitert auf die entferntere Mitwelt. Helfrich (2017: 115) meint

31 Der Grund, warum in der vorliegenden Arbeit vornehmlich von produsage — spater dann (Re)Pro-
dusage —und nicht von co-production gesprochen werden soll, ist, dass Ersteres die Integration von
Produktion und Nutzung begrifflich sehr deutlich macht. Zweiteres hingegen wird auch verwen-
det, um kooperative Prozesse zu beschreiben, wie bei Helfrich (2012a: 67) augenfallig wird, wenn
sie von »koproduzierenden Nutzerinnen und Nutzern« schreibt.

32 Dies bedeutet explizit nicht, dass es beim Commoning zwingend erforderlich ist, alle bendtigten
Dinge selbst zu produzieren. Stattdessen haben Nutzerinnen die Méglichkeit, an der Produktion
teilzunehmen und diese zu beeinflussen. Diese Entwicklung zeigt sich auch in modernen kapita-
listischen Produktionsprozessen (beispielsweise beim Design).
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dementsprechend: »Commoning ist potentiell verantwortungsvoller Umgang mit der
Natur.«** Die Pflege der Natur ist empirisch nicht in jedem Einzelfall vollumfinglich
gegeben — wie wohl keine der Dimensionen des Commoning —, gleichwohl bedarf es
im Grunde eben solcher Tatigkeiten, um Commons langlebig zu gestalten. Gleichzeitig
entspricht der sorgsame Umgang mit der Natur grundsitzlich dem unter 2.7 diskutier-
ten ganzheitlichen Verstindnis von Commoning (vgl. Bresnihan 2016; A. Weber 2013).

Im Kapitalismus sind die beiden Sphiren — Produktion und Reproduktion — mit
unterschiedlichen Logiken versehen und werden mitunter gegeneinander ausgespielt
(Meretz 2014). Dabei wird die Sphire der Reproduktion nicht nur der Produktions-
sphire untergeordnet, sondern auch systematisch ausgebeutet. Im Commoning hin-
gegen ist die Reproduktion nicht von den Titigkeiten der Produktion getrennt, son-
dern sie »fallen zusammenc« (Sutterliitti/Meretz 2018: 168). Die entsprechende Verbin-
dung zwischen Reproduktion und Produktion wird als »Re/Produktion« (ebd.) oder
auch »(re)production« (Biesecker/Hofmeister 2010: 1707) bezeichnet. In Kombination
mit der bereits erwihnten Verbindung von Produktion und Nutzung — produsage — er-
gibt sich der Begriff der »(Re)Produsage« (Euler 2016: 102).>* Diese Elemente zu kom-
binieren, entspricht dem Verstindnis von Acksel et al. (2015: 134), die alle drei als in
gleichem Mafle bedeutsam und eng miteinander verbunden ansehen. Die Bewisse-
rungssysteme in Bolivien und Kolumbien, die in dieser Arbeit untersucht werden, ste-
hen beispielhaft fiir die Verbindung von Reproduktion, Nutzung und Produktion (siehe
8.6.5 und 9.4.4). Dort haben die Nutzerinnen der Wasserinfrastruktur eben diese selbst
gebaut, halten sie instand, und in einigen Fillen wird engagierter Umweltschutz betrie-
ben.

Im Duden wird der Begriff der Versorgung als Bereitstellen von etwas, Sorgen fiir
den Lebensunterhalt und Sichkiimmern um etwas beschrieben (Duden Online 2019).
Sich um die Versorgung von sich selbst und anderen zu kiitmmern, kann gleichzei-
tig Handlungen der Nutzung, der Produktion und der Reproduktion beinhalten. Dies
kommt dem hier entwickelten Begriff der (Re)Produsage recht nahe. Aus diesem Grun-
de erscheint die aus sprachisthetischen Griinden erfolgende Verwendung des Begriffs

Versorgung als Synonym zum Begriff (Re)Produsage vertretbar, Als Versorgung werden
also im Folgenden Praktiken bezeichnet, in denen Reproduktion, Nutzung und Produk-
tion nicht voneinander getrennt sind.

33 Helfrich (2017: 115) spricht von »Potenzial« und schrankt damit die Gultigkeit des Arguments ein.
Dies geschiehtaufgrund des Nichtbeachtens der»strukturellen Abhangigkeitvon natiirlichen Res-
sourcen«insbesondere durch »Commoners im digitalen Raum« (ebd.). Hier zeigt sich, wie schwie-
rig es ist, einen einheitlichen Begriff des Commoning zu finden. Zugleich wird der Grund dafiir,
die sieben Dimensionen im Commoning als kollektiv bestimmend und nicht als jeweils vollstin-
dig gegeben anzusehen, deutlich.

34  Bieseckerund Hofmeister (2010) schliefien explizit sowohl die Dimension der reproduktiven Tatig-
keiten und die damit verbundenen und sich vielfach anhand geschlechtlicher Trennungen vollzie-
henden Problematiken als auch das Verhaltnis zwischen Cesellschaft und Natur in ihrem Konzept
der (Re)Produktivitit ein.
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2.6.3 Bediirfnisorientierung und Freiwilligkeit

Laut Helfrich (2012a: 67) ist die Kernfrage, wenn es um Commons geht, was zum Leben
gebraucht wird, und nicht, wie in der Gewinnlogik, was sich verkaufen l4sst. In dieser

plakativen Gegeniiberstellung steckt der Gedanke, dass im Kapitalismus die Bediirfnis-
se hauptsichlich in Form zahlungsfihiger Nachfrage gelten und auch dann nur als Mit-
tel zum Zwecke der Kapitalverwertung und -akkumulation. Demnach sind Bediirfnisse
fiir das System Kapitalismus aus Profitgriinden wichtig und werden zu diesem Zwecke
genutzt und geschaffen. Anders ist es beim Commoning. So argumentiert der Philo-

soph und Okologe Andreas Weber (2013: 366): »Eine Praxis des Commoning ersinnt Ver-

sorgungsstrukturen, denen es darum geht, fundamentale Bediirfnisse in jeweils spezi-
fischen Kontexten zu stillen.« Da im Commoning nicht nach einem monetiren Gewinn

gestrebt wird, kann die Befriedigung von Bedirfnissen selbst unmittelbarer Zweck der
Handlungen sein.

In diesem Zusammenhang erscheint die Unterscheidung der Kritischen Psycholo-
gie von Klaus Holzkamp (1985; vgl. Meretz 2012b) zwischen zwei Arten von Bediirfnissen
hilfreich. Sinnlich-vitale Bediirfnisse zielen demnach auf die »individuelle Lebenssi-

cherung und die Fortpflanzung« (Meretz 2012d: o. S.) und produktive Bediirfnisse »auf

die Teilhabe an der Verfiigung tiber den gesellschaftlichen Prozess der Re-/Produkti-
on der Lebensbedingungenc« (ebd.) ab. Bei den produktiven Bediirfnissen geht es nicht

darum, Menschen zu unterstellen, sie hitten einen intrinsischen Drang, produktiv zu
sein. Vielmehr lautet die Annahme, dass Menschen sich nur dann ihrer Gruppenzuge-
horigkeit sicher sein kénnen, wenn sie an den entsprechenden Produktions- und Re-
produktionsprozessen teilhaben und somit iiber die Lebensbedingungen mitverfiigen.
Die produktiven Bediirfnisse werden als Voraussetzung der sinnlich-vitalen und die-
se wiederum als vom »Grad der Realisierung der produktiven Bediirfnisse« (ebd.) ab-
hingig angesehen. Wenn das Commoning also auf die Befriedigung von Bediirfnissen
ausgerichtet ist, so geht es nicht blof um rein konsumptive Akte, sondern ebenso um
Mitbestimmung und Partizipation.

Andreas Weber (2013: 43) spricht noch eine weitere relevante Dimension der Bediirf-
nisbefriedigung an: »An obvious reason why so many commons persist and flourish,
even in our age of modernity, is precisely because they are rich sources of personal,
social and even spiritual satisfaction.« So seien auch die inneren Bediirfnisse der Men-
schen und die Beziehungen untereinander Teil des Commoning. »The new provisioning
forms generally attempt to bring individual interests and the whole into greater align-
ment as part of the process of meeting needs« (ebd.). An dieser Stelle ist erneut zu be-
tonen, dass die Bediirfnisbefriedigung selbst nicht eine Besonderheit des Commoning
ist, denn Bediirfnisse werden auch durch die Warenproduktion befriedigt. Entschei-
dend ist, dass die Bediirfnisbefriedigung als unmittelbares Ziel der sozialen Praktiken
des Commoning gelten kann.

Wie bereits dargestellt schreiben Sutterliitti und Meretz der Freiwilligkeit eine gro-
Re Bedeutung im Commoning zu. Freiwilligkeit heif’t in diesem Zusammenhang nicht,
dass alles leicht von der Hand geht. Das Produzieren, Reproduzieren und Nutzen kann
auch Mithe bereiten, entscheidend ist laut Meretz (2012¢) die Motivation, mit der Titig-
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keiten verrichtet werden.* Der Jurist Yochai Benkler und die Philosophin Helen Nis-
senbaum (2006: 403) argumentieren mit Blick auf Commoning im digitalen Bereich:
»People contribute for a variety of reasons, ranging from the pure pleasure of creation,
to a particular sense of purpose, through to the companionship and social relations that
grow around a common enterprise.«<*® Die Produzentinnen werden folglich nicht aktiv,
weil sie dazu gezwungen werden — zum Beispiel durch Befehlsstrukturen oder indirekt
tiber den Zwang zur Lohnarbeit —, sondern weil sie sich selbst ihre Aufgaben wihlen
kénnen (Benkler 2006: 62).

Mit Freiwilligkeit ist hier nicht gemeint, dass ausschliefdlich nach dem »hedonisti-
schen Spaflprinzip« agiert wird, wie es die Sozialwissenschaftlerin Brigitte Kratzwald
(2014: 153) formuliert. In seiner Extremform hiefde dies, nur Titigkeiten zu verrichten,
die unmittelbar Spafd machen, ohne darauf zu achten, wie es anderen damit geht oder
was die Folgen dieser Handlungen sind. Folgendes Zitat des Softwareentwicklers und
Autors Christian Siefkes (2008:18) konnte in diese Richtung interpretiert werden: »They
do what they do because they like doing it, because they love solving interesting prob-
lems, being creative, and creating something useful.«*” Sicherlich ist dieser Aspekt der
Motivation und Freude an den Titigkeiten ein wichtiger. Gleichzeitig aber geht es of-
fenbar darum, die Notwendigkeiten des Lebens*® anzuerkennen: »Die roten Kirschen

35 »Wenn Menschen in sozialen R&umen nur auf eigenem [sic!] Wunsch teilnehmen, miissen diese
Raume so gestaltet sein, dass die Bediirfnisse der Teilnehmenden moglichst gut einbezogen sind.
Diesist haufigansatzweise in solchen emanzipatorischen Projekten verwirklicht, die sich selbst or-
ganisieren und damit die Zwecke ihrer Tatigkeit selbst setzen. In der Selbstorganisation verfiigen
Menschen (iber die interpersonalen Bedingungen ihres Handelns. Durch diese Bedingungsverfii-
gung kénnen wir die Ziele unseres Handelns selbst gestalten und somit motiviert und freiwillig
tatig sein« (Sutterlitti/Meretz 2018: 236).

36  »While some contributors contribute because of an expectation of learning and earning a reputati-
onthatcould translate into ajob in the future, most of the participation cannot easily be explained
by a relatively mechanistic reliance on economic incentives. Rather, it seems that peer-production
enterprises thrive on, and give opportunity for, relatively large scale and effective scope for volun-
teerism, or behavior motivated by, and oriented towards, positive social relations« (Benkler/Nis-
senbaum 2006: 402f.).

37  »Am Anfang steht ein Bediirfnis, das man sich erfiillen, oder eine Idee, die man gerne realisie-
ren mochte. Dann sucht man sich andere Leute, die mehr oder weniger dasselbe Problem oder
Ziel verfolgen, und widmet sich gemeinsam der Verwirklichung« (Siefkes 2010: 32). In Wirklich-
keit, so scheint es, ist es nicht immer so einfach, wie es in diesem Zitat anklingt. Um die Frage zu
beantworten, wie Aufgaben erledigt werden konnen, die nicht freiwillig tbbernommen werden,
nennt Siefkes drei Punkte. Erstens kénnten Automatisierungspotenziale ausgeschopft werden.
Zweitens konnten Aufgaben angenehmer gestaltet werden. Und falls drittens »weder Automa-
tisierung noch Umorganisation greifen, ist ein Pool von unangenehmen Aufgaben denkbar, von
denen jede und jeder anteilig einige iibernimmt. Wenn sich so alle oder die meisten an der Er-
ledigung dieser Aufgaben beteiligen, hat niemand sehr viel damit zu tun, und was alle machen
missen, ist erfahrungsgemafd auch weniger schlimme« (Siefkes 2011: 42).

38 »Die Einstellung der Peer Produzenten, intrinsische Motivation, soziale Anerkennung oder ein-
fach die Lust am Tun reichten aus, um die >snotwendigen« Tatigkeiten erledigt zu bekommen, wird
haufig als erneute Abwertung der lebenserhaltenden Tatigkeiten erlebt, diesmal nicht gegeniiber
jenen, die bezahlt werden, sondern gegeniber jenen, die Spafl machen. Die Peer Produzenten
hingegen sehen dieses Beharren auf der Notwendigkeit als eine Reduktion auf das Uberlebens-
notwendige und als eine Art von Aufien auferlegten Zwang« (Kratzwald 2014: 151).
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im Baum, das schreiende Baby in der Wiege, das sind dagegen Aufgaben, die innerhalb
einer bestimmten, manchmal sehr knappen Frist erledigt werden miissen« (Kratzwald
2014: 151). Kratzwald fithrt weiter aus:

»Was jeweils snotwendig« ist, hangt von — meist kollektiv getroffenen — Vorentschei-
dungen ab. Menschen miissen essen, daran kann kein Zweifel bestehen. Was dafiir
notwendig ist, kann sehr unterschiedlich sein. Es kann jemand jagen oder fischen ge-
hen, Gemiise aus dem Garten oder aus dem Kithlschrank holen, im Supermarkt einkau-
fen, kochen oder ins Restaurant gehen — oder vielleicht in Milleimern stébern« (ebd.:
153).

Da diesen Notwendigkeiten gerecht zu werden und den eigenen Neigungen nachzuge-
hen zwei Seiten einer Medaille sind, spricht Kratzwald im Selbstorganisationskontext
von Tatigkeiten zwischen Lust und Notwendigkeit. In diesem Sinne soll die Dimen-
sion Freiwilligkeit verstanden werden, als durch Lust und Notwendigkeit motivierte
nicht sozial erzwungene Praktiken. Dass heutzutage viele Tatigkeiten auf freiwilliger
Basis und zum unmittelbaren Zwecke der Bediirfnisbefriedigung verrichtet werden,
wird deutlich, wenn der Blick auf das immense Ausmaf} unbezahlter Aktivititen ge-
richtet wird. Beim Grofdziehen von Kindern, bei der Pflege von Kranken, in Freiwilli-
gendiensten, im politischen Aktivismus, bei der Nachbarschaftshilfe, im Haushalt, bei
kiinstlerischen Titigkeiten und in vielen anderen Bereichen machen Menschen, was
sie mogen beziehungsweise was sie als richtig und wichtig ansehen. Dies ist einer der
Grundpfeiler des Commoning.

2.6.4 Selbstorganisation und Peerismus

Der Begrift der Selbstorganisation wird hiufig eng mit dem Thema Commons ver-
kniipft. So stellt Elinor Ostrom (1999: 2) Commons als selbstverwaltete Alternativen zu
staatlichen und marktlichen Ansitzen vor. Mit den Arrangements fiir kollektive Ent-
scheidungen und der minimalen Anerkennung des Organisationsrechts lassen sich das
dritte und das siebte Designprinzip (siehe 2.1) in die Kategorie Selbstorganisation ein-
ordnen (im Endeffekt fallen auch die Prinzipien vier, fiinf und sechs in diesen Bereich).
Die gemeinsame Entscheidungsfindung und die Autonomie sind zwei grundlegende
Aspekte der Selbstorganisation.

Schon zu Zeiten der Magna Charta und der Charta of the Forest, also im frithen
13. Jahrhundert, war die Autonomie laut Wolcher (2009: Min. 10:10) ein wichtiger As-
pekt fir die damaligen Commonerinnen und Ausdruck einer bestimmten Lebensform:
»[A]utonomy and the ability to meet basic subsistence needs was something that was in
the grasp of the commoners themselves, not something that had to be given to them by
a superior authority.« Auch heute ist der Schutz vor duflerer Einflussnahme und Fremd-
bestimmung von grofier Bedeutung fiir die Autonomie (vgl. Helfrich 2013; E. Ostrom
1999: 131). Quilligan (2012: 104) schreibt dazu:

»Selbstbestimmung (iber die Koproduktion und Koverwaltung von Ressourcen
beinhaltet also, dass Menschen unmittelbar an den Entscheidungen iber ihre Sub-
sistenzmittel und ihr Wohlergehen beteiligt sind. Dazu gehort auch das Recht,
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externe Herrschaft, Einhegung, Kommodifizierung und Zerstérung eines spezifischen
Commons zurlickzuweisen.«

Diese Selbstbestimmung oder Selbstorganisation — Elinor Ostrom (1990) verwendet im
Original den Ausdruck self-governance — ist einer der Zentralbegriffe fiir das Thema Com-
mons (vgl. Kratzwald 2014; Sutterliitti/Meretz 2018). Selbstorganisation meint in der
vorliegenden Arbeit das selbstbestimmten Regeln folgende, auf gesicherte Weise auto-
nome und somit nicht fremdbestimmte, kooperative Organisieren und Koordinieren
gemeinsamer Aktivititen.

Commoning ist als primir menschliche soziale Praktik gedacht. Inwiefern auch
Nichtmenschliches einbezogen werden kann, wird unter 2.7 diskutiert. An dieser Stel-
le soll es zunichst um die beteiligten Menschen und deren Verhiltnis zueinander ge-
hen. Diese Menschen, so wird vielfach argumentiert, beziehen sich im Grundsatz als
Peers aufeinander. Im vorliegenden Zusammenhang kann der Begriff Peers auf Benkler
(2002) zuriickgefithrt werden. Er untersucht die sogenannte Commons-basierte Peer-
Produktion und definiert diese wie folgt: »radically decentralized, collaborative, and
nonproprietary; based on sharing resources and outputs among widely distributed,
loosely connected individuals who cooperate with each other without relying on either
market signals or managerial commands« (Benkler 2006: 60). In diesem Zitat finden
sich einige im vorliegenden Kapitel bereits diskutierte Aspekte wieder, zum Beispiel
die Unabhingigkeit von Marktsignalen. Im Kontext der Freien Software, die Benk-
ler hauptsichlich untersucht hat und fiir die sein Begriff urspriinglich gedacht war,
sind die beitragenden Individuen lose miteinander verbunden. In anderen Commons-
Zusammenhingen, insbesondere in der analogen Welt, sind die Beziehungen zwischen
den Menschen in der Regel hingegen wesentlich enger.

Der Begrift der Peers ist nicht auf die Digitale Welt zu beschranken. So verwendet
Meretz (2014: 0. S.) den Begriff allgemein, um die »Gleichrangigkeit der Beteiligten, die
die Grundlage der selbst organisierten, freien Kooperation bildet«, zu beschreiben. Ein
konkretes Beispiel liefert die Umweltwissenschaftlerin Isabelle Schiitzenberger (2014:
105), die herausgefunden hat, dass in einem von ihr untersuchten Wiener Gemein-
schaftsgarten »die Gruppe viel Wert darauf [legt], dass alle Mitglieder gleichermafRen
gehort und ernst genommen werden«. In diesem Sinne kann auch das dritte Design-
prinzip von Elinor Ostrom (1999: 117) interpretiert werden: »Die meisten Personen, die
von den operativen Regeln betroffen sind, kénnen itber Anderungen der operativen Re-
geln mitbestimmen.« Dabei gilt: Je weitgehender tatsichliche Partizipation realisiert
wird, desto mehr miissen die Entscheidungsmechanismen auf der Gleichrangigkeit der
Beteiligten aufbauen (vgl. Euler/Heldt 2018; Helfrich/Euler 2017).

Acksel et al. (2015: 134) treiben diese Idee noch ein Stiick weiter voran: »Die Regeln
des Commoning werden (idealerweise) im gleichberechtigten Miteinander von Peers
festgelegt, deren Bediirfnisse im Mittelpunkt stehen.« Peers, wie sie in der vorliegenden
Arbeit verstanden werden, sind zwar gleich wichtig, aber keineswegs gleich. Vielmehr
ist Ungleichheit hiufig einer der wichtigsten Griinde dafiir, dass Menschen sich zusam-
mentun: weil die eine etwas kann, was die andere nicht kann. Dieser Umstand kann mit
dem Begriff der Ebenbiirtigkeit recht prizise ausgedriickt werden. Urspriinglich be-
deutet er >von gleichwertiger Geburts, also mit gleichem Stand versehen. Das englische



2. Commons und Commoning: Wie Wasser zum Gemeinsamen wird

Wort peer geht allerdings noch dariiber hinaus, da es eigentlich davon ausgeht, dass ei-
ne dhnliche Ausrichtung oder ein gewisses Kooperationsverhiltnis besteht. In diesem
Sinne sind Menschen Peers, die sich gegenseitig als Unterschiedliche, aber Ebenbiirtige
auffassen und aus dieser Haltung heraus — mehr oder weniger eng miteinander ver-
woben — gemeinsam Dinge angehen. Peerismus, also die gegenseitige Wahrnehmung
als in Kooperationsverhiltnissen eingebundene Ebenbiirtige, soll im Folgenden als ein
wichtiges Element des Commoning gelten.

2.6.5 Inklusivitat und Vermittlung

Wenn Elinor Ostrom (1999: 117) beim dritten Designprinzip von kollektiven Entschei-
dungsfindungsprozessen und der Einbeziehung der Betroffenen spricht (siehe 2.1 und
2.6.4), so schwingt darin eine weitere Dimension mit: Inklusivitit. Damit ist gemeint,
dass Commoning dann am besten funktioniert, wenn die Menschen, die von den jewei-
ligen Aktivititen betroffen sind, auch an eben diesen teilnehmen und sie beeinflussen
konnen, also in die entsprechenden Prozesse inkludiert sind. In diesem Sinne argu-
mentieren Sutterliitti und Meretz (2018: 215): »In einem Commoning-Rahmen habe ich
gute Griinde, inkludierend zu handeln.« Das heif3t nicht, dass alle Betroffenen zu jeder
Zeit mitmachen miissen oder dass ein Zwang zur Partizipation bestiinde. Allerdings
attestieren Sutterliitti und Meretz Commons-Zusammenhingen eine Tendenz, die sie
als Inklusionslogik bezeichnen. Im Gegensatz zur Exklusionslogik — derzufolge es aus
strukturellen Griinden individuell sinnvoll ist, die »Bediirfnisse auf Kosten der Bediirf-
nisse anderer zu befriedigen« (ebd.: 31) - legen es inklusionslogische Bedingungen na-
he, »Bediirfnisse anderer einzubeziehen« (ebd.: 34). In Commons-Zusammenhingen
werden Bedingungen geschaffen, so ihre Argumentation, in denen es sinnvoll ist, die
eigenen Bediirfnisse nicht gegen andere durchzusetzen — wie es im Kapitalismus die
Regel ist —, sondern gemeinsam und unter Einbezug der anderen Bediirfnisse nach
einem fiir alle gangbaren Weg zu suchen (siehe 3.5.3 und 5.2.1).%

Commoning ist demnach von einer gewissen prinzipiellen Inklusivitit gepragt. Als
prinzipiell soll diese Inklusivitit bezeichnet werden, da sie nicht immer und iberall
zum Tragen kommt. An manchen Stellen werden Grenzen unterschiedlicher Art er-
reicht. So kommt es beispielsweise vor, dass Commons-Zusammenhinge iiber eine be-
grenzte Tragfihigkeit oder Kapazitit verfiigen. Aus einem gemeinsam bewirtschafteten
Gewisser konnen nicht unendlich viele Fische gezogen werden, und ebenso gibt es ei-
ne Grenze, was die Fihigkeit zur Aufnahme giftiger Fremdstoffe betrifft. Dies erklart
auch, warum das erste Designprinzip von Elinor Ostrom >Klar definierte Grenzen« lau-
tet. In diesem Sinne scheint es wichtig zu sein, Klarheit dariiber an den Tag zu legen,
an welchen Stellen und in welcher Form inklusiv gehandelt werden kann - und welche
Grenzen zu respektieren sind.

39  Commoning—insbesondere wenn es nicht vornehmlich nutzungs-, sondern produktionsorientiert
ist— profitiert tendenziell davon, wenn Menschen mit unterschiedlichen Fihigkeiten und Bedrf-
nissen, Zeitund Energie, Ideen und Interessen einbezogen werden. Je diverser die Fahigkeiten und
moglichen freiwilligen Beitrage sind, desto leichter finden sich entsprechende Bediirfnisse, und je
unterschiedlicher die Bediirfnisse sind, desto eher finden sich Méglichkeiten und Menschen, die
sich diesen freiwillig widmen (siehe 5.3.3).
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Inklusionsbedingungen werden, Sutterliitti und Meretz zufolge, »auch dadurch
re/produziert, dass die Verfiigung iiber die materiellen, symbolischen und sozialen
Mittel der Tatigkeiten moglichst kooperativ-bediirfnisorientiert geschieht« (ebd.: 236).
Demnach ist eine inklusive Vorgehensweise auch im Angesicht von Begrenzungen
denkbar. Grundsitzlich scheint das Durchsetzen bestimmter Positionen gegen andere
letztlich dem gemeinsamen Charakter des Commoning zu widersprechen und die frei-
willige Teilnahme zu untergraben (Euler 2016: 103ff.; Meretz 2014).*° Allerdings ist die
Frage der Inklusion nicht auf formaler Ebene zu kliren, sondern ein mitunter stetiger
Aushandlungsprozess. In diesem Sinne argumentiert der Geograf Patrick Bresnihan
(2016: 143): »[A] person’s claim to be included in the commons becomes a question of
how they relate to, and participate in, the making of the commons rather than a formal
right vested in the individual.« Es gibt kein abstraktes Recht auf Inklusion, sondern
es geht um die Art der Verbindungsmoglichkeiten mit dem Bestehenden. In manchen
Zusammenhingen mag eine rein auf Nutzung basierende Teilhabe vieler Menschen
moglich sein, solange es genug Beitragende gibt, etwa bei Freier Software; in anderen
Bereichen scheint hingegen die Bereitschaft, mit anderen in Verbindung zu treten und
sich konstruktiv einzubringen, von entscheidender Bedeutung zu sein.

Die Inklusionslogik stellt sich also je nach Einzelfall unterschiedlich dar. Auch
konnen innerhalb inklusionslogischer Zusammenhinge Ausgrenzungen vereinzelt
vorkommen oder auch institutionell verankert sein. Sutterliitti und Meretz (2018: 237)
schreiben dazu folgendes: »Innerhalb einer Exklusionsgesellschaft konnen Inklusions-
bedingungen nur in begrenzten Riumen in Abgrenzung zu einem kontriren Auflen
geschaffen werden.« Inklusionsbedingungen kénnten ihre eigene Logik und die damit
verbundenen Praktiken nur entfalten, wenn eine Offenheit gegeniiber allen Menschen
bestehe. Im umfassenden Sinne sei dies im Kapitalismus allerdings unméglich, denn
die »Exklusionslogik dringt immer wieder in offene Projekte ein und zersetzt diese«
(ebd.). Aus diesem Umstand, also den gegebenen und invasiven exklusionslogischen
Bedingungen, erklaren sich Sutterliitti und Meretz letztendlich die Notwendigkeit
von Grenzen auch innerhalb von eigentlich inklusionslogisch geprigten Commons-
Zusammenhingen. Mit diesem Gedanken als Grundlage kann das Commoning als
prinzipiell auf Inklusivitit aufbauend verstanden werden. Mit Inklusivitit ist hier ge-
meint, dass die Bediirfnisse der Betroffenen nach Méglichkeit einbezogen werden und
die Option besteht, die entsprechenden sozialen Prozesse mafigeblich mitzugestalten.

Soziale Praktiken schaffen die sie umgebende Gesellschaft und sind ihrerseits von
eben dieser Gesellschaft geformt. Die Art und Weise, wie die Gesellschaft organisiert
ist, legt den Menschen bestimmte Praktiken und Aktivititen nahe und macht ande-
re unattraktiv oder sogar unmaglich (vgl. Giddens 1997; Reckwitz 2002; siehe Kapitel
3). Auch die Praktiken selbst sind unterschiedlich ausgeprigt, je nachdem, wodurch
sie beeinflusst werden (Jaeggi 2014). Diese Einfliisse reichen von der Sozialisation iiber
die Angste und Potenziale von Menschen sowie die gesellschaftlich vorherrschenden

40  Meretz (2012¢: 29) geht noch einen Schritt weiter, wenn er argumentiert: »Peering ist ein Aspekt
der Inklusionslogik. Peering konstruiert keine Anderen, die auszuschliefien sind, sondern identi-
fiziert andere Peers, die einbezogen werden. Fiir die Uberwindung von Sexismus, Rassismus und
sozialphobischen Ismen ist dies eine entscheidende Voraussetzung, wenn auch keine Garantie.«
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Ideologien und Normalititen bis hin zu den gewohnlichen Umgangsweisen und ver-
korperten Erfahrungen.

Um diesen Aspekt zu beriicksichtigen, wird im Folgenden der Begriff der Vermitt-
lung eingefiihrt. Meretz (2012c: 29) schreibt zum Beispiel, Commons seien

»die soziale Form, in der die lebensnotwendigen Dinge nicht in getrennter Privatpro-
duktion erzeugt und in einem nachgeschalteten Tausch vermittelt werden, sondern in
der die Lebensbedingungen in einer im Vorhinein vermittelten und bediirfnisgetrie-
benen Weise entstehen.

Prozesse der Vermittlung unterschiedlicher Wiinsche, Bediirfnisse und Anforderun-
gen finden sowohl innerhalb von Commons-Zusammenhingen als auch zwischen
diesen und ihrer Umwelt statt. So schreibt Andreas Weber (2013: 47): »Unlike mar-
ket economics, commoning is not only about producing and distributing resources,
but about constructing meaningful relationships to a place, to the earth and to one
another. This is the hidden leverage power of commoning.« Innerhalb von Commons-
Zusammenhingen wird, Sutterlitti und Meretz (2018) zufolge, in der Regel zuerst
geschaut, was gebraucht wird, und auf dieser Grundlage entstehen weitergehende
Aktivititen. Solche vorgelagerten Aushandlungsprozesse sind mit vorab erfolgender
Vermittlung gemeint und resultieren auch in die Beantwortung der Fragen, wer,
was, wann, wie, fiir wen macht. Verbindungen zu externen Akteurinnen spielen sich
hingegen hiufig in einem Rahmen ab, der von der jeweiligen Gesellschaft nahegelegt
wird, beispielsweise auf Mirkten (ebd.: 182). Dort findet die Vermittlung erst nach
der Produktion statt, sie realisiert sich erst im nachgelagerten Tausch (ebd.). Mit
Vermittlung sind hier also die Beziehungen im Innen und mit dem Auflen gemeint,
die das Commoning hervorbringen und in die das Commoning eingebettet ist. So
verstanden ist die Vermittlung diejenige Dimension des Commoning, in der sich der
gesellschaftliche Kontext am deutlichsten wiederfindet.*!

Gesellschaften konnen als soziale Netzwerke angesehen werden, als »Systeme
sozialer Interaktionens, in denen verschiedene Qualititen »in der Form der Knoten
und ihrer Verbindungen, die die gesellschaftliche Vermittlung ausmachens, liegen
(Meretz 2014: 0. S.). Im Kapitalismus bewegt sich Commoning in einem Feld, wo die
Produktions- von der Reproduktionssphire abgespalten ist, ein starkes Eigentumsre-
gime vorherrscht und die gesellschaftliche Vermittlung in entscheidendem Mafie iiber
den Preismechanismus auf Wettbewerbsmirkten geschieht. Kapitalistische Gesell-
schaften sind von anderen Qualititen geprigt als eine Subsistenzgesellschaft oder eine
Commons-Gesellschaft. Nur wenn die gesellschaftlichen Netzwerke — zumindest zu
bedeutenden Teilen - selbstorganisiert sind sowie auf Freiwilligkeit und prinzipieller
Inklusivitit aufbauen, kann die Vermittlungsweise auch als Vermittlung im Sinne
des Commoning angesehen werden. Dies kann nur dort erwartet werden, wo eine
»commonistische gesamtgesellschaftliche Vermittlung« (ebd.) vorherrscht, wo die
bestimmende Produktionsweise als »commons-based commons creation« bezeichnet
werden kann (Euler 2016: 99).

41 Dass diese Beziehungen existieren, sagt noch nicht viel iiber das Besondere des Commoning aus,
sondern kann eher als genereller Aspekt sozialer Praktiken verstanden werden.
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Aus theoretischer Sicht muss sich Commoning also erheblich unterscheiden je nach
gesellschaftlichem Kontext, in dem es stattfindet, weil die Netzwerke, mit denen inter-
agiert wird, und die entsprechenden Prigungen unterschiedlich sind. Je commonisti-
scher der gesellschaftliche Kontext und damit die Vermittlung ist, desto starker kénnen
auch die sozialen Praktiken Commoning sein. Diesem Gedanken soll mit der Hinzunah-
me der Vermittlung als einer Dimension des Commoning Rechnung getragen werden.
Die gesellschaftlichen Verhiltnisse finden sich immer auch in den einzelnen sozialen
Praktiken wieder, sei es durch die Auseinandersetzung mit diesen Verhiltnissen, sei es
durch die gesellschaftliche Prigung der involvierten Menschen. Dem Commoning ent-
spricht eine Vermittlung, die — ebenso wie die als Versorgung bezeichnete Verbindung
zwischen Reproduktion, Produktion und Nutzung — sowohl freiwillig als auch in inklu-
siver Weise selbstorganisiert ist. Im Umkehrschluss heift das, dass Commoning sich
erst dann voll entfalten kann, wenn es in freiwillig und inklusiv selbstorganisierten Kon-
texten stattfindet. Aus dieser Vorstellung heraus erklirt sich die Zusammenfithrung der
sieben Dimensionen des Commoning, das als freiwillig und inklusiv selbstorganisierte
Versorgung und Vermittlung durch Peers, die auf die Befriedigung von Bediirfnissen
abzielen, verstanden wird. Demnach sind sowohl Versorgung als auch Vermittlung be-
stimmt durch freiwillige und inklusive Selbstorganisation und werden durch unmittel-
bar auf Bediirfnisbefriedigung hinwirkende Peers (mit)geschaffen und (mit)gestaltet.

2.7 Nichtmenschliches als Teil von Commons-Vereinigungen

Durch die Bestimmung von Commons mit Riickgriff auf Commoning als soziale Prak-
tik wird dem Commons-Begriff ein titigkeitsorientiertes, lebendiges, auf die Menschen
und ihre Beziehungen ausgerichtetes Verstindnis zugrunde gelegt. Helfrich und Bol-
lier (2015a: 263) beispielsweise schreiben: »Auch Commoning miiss(t)en wir itben, denn
es macht uns erst zu >Commoners<. Nicht einmal und fiir alle Zeiten, sondern immer
wieder neu.« In diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn Menschen als Commonerinnen
bezeichnet werden. Menschen sind dann Commonerinnen, wenn sie sich in Commons-
Zusammenhingen engagieren und dort durch ihr Commoning dazu beitragen, dass
diese Zusammenhinge durch Commoning bestimmt werden und bleiben. Entspre-
chend muss das Commonerin-Sein immer wieder aktualisiert werden. Commonerin
zu sein ist folglich keine Identitit, die jemandem qua physischer Merkmale** oder ei-
ner einmal erlangen Zertifikation zugeschrieben werden kann, sondern ergibt sich aus
den sozialen Praktiken, dem Commoning.® Die Praktiken des Commoning wiederum
involvieren nicht ausschlieRlich Commonerinnen, und Commonerinnen agieren nicht
ausschliefllich in Commons-Zusammenhingen.*

42 Durch diese Bestimmung wird auch deutlich gemacht, dass der Begriff nicht der Konstruktion
eines Aufien bedarf und dass er somit potenziell fir alle offen ist.

43 Viele Commonerinnen haben sich mit den Commons-Theorien nie auseinandergesetzt und viele
»kennen und nutzen den Begriff Commons gar nicht« (Euler/Gauditz 2017: 100).

44 Auch konnen Menschen auferhalb von Commons-Zusammenhangen Commoning betreiben.
Ebenso kénnen sie ohne Commoning zu betreiben, Commons-Zusammenhdnge unterstiitzen. In
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Commoning ist zwar eine durch Menschen hervorgebrachte Aktivitit, allerdings
keine rein soziale Praktik. Die Politikwissenschaftlerin Patricia Thornton, der Organi-
sationswissenschaftler William Ocasio und der Betriebswirt Michael Lounsbury (2012:
152) gehen davon aus, dass auch materielle Ressourcen die Entstehung von Praktiken
beeinflussen. Sie schreiben diesen Ressourcen eine gewisse Autonomie gegeniiber dem
menschlichen Tun zu. Bresnihan geht noch einen Schritt weiter, indem er den agen-
cy-Begriff — und damit die Moglichkeit, eigenstindig und willentlich zu handeln - auf
Nichtmenschliches ausdehnt. »Importantly, this expansion of agency beyond the hu-
man subject does not simply mean that technological artifacts and nonhuman orga-
nisms >do things« (Bresnihan 2016: 138). Stattdessen sei die Fihigkeit, iiberhaupt et-
was zu tun, generell eingebettet in die Beziehungen zwischen Gegenstinden, Tieren,
Pflanzen und Menschen.* Fiir Bresnihan ist das Charakteristische der Commons, dass
sie durch Kooperation und Teilen zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Ein-
heiten fortlaufend hergestellt werden. »It is not a »thing< but the mesh of humans, ani-
mals, plants, land, technologies, and knowledge that enables the making and sharing
of >things« (ebd.: 128). Um dies zu beschreiben, fithrt er den Begrift more-than-human
commons ein.

Dieser Begriff weist Bresnihan zufolge auf die Wechselbeziehungen zwischen Men-
schen und Nichtmenschlichem hin. Bresnihan verdeutlicht sein Verstindnis anhand
der Fischerei in Westirland. Uber einen dortigen Fischer schreibt er beispielsweise: »The
actions that he took were not really his own nor even those of his crew but responses to,
and coordination with, the different rhythms and agencies of animals (fish), artifacts
(machinery), elements (wind, tides) and, perhaps finally, people« (ebd.: 137).*¢ Diesem
Verstandnis zufolge hat also dieses Etwas, dessen soziale Form durch Commoning zum
Commons wird, nicht nur aufgrund seiner jeweils spezifischen Materialitit (siehe 2.5)
Einfluss auf die Beziehung zwischen Menschen und Nichtmenschlichem. Stattdessen
sei dieses Etwas ein iiber agency verfiigendes Element, was ein Uberdenken der Bezie-
hungen zu diesem Etwas notig machen wiirde.

Aguiton (2018: 97) bringt zu diesem Thema die Commons indigener Gemeinschaften
ins Spiel. Laut ihrer Weltsicht sei die Natur ihr Zuhause, ihre Mutter und ihre Lebens-
grundlage, die sie nicht zu beherrschen gedenken, sondern mit der sie koexistieren

beiden Féllen ware im Sinne der hier zugrunde gelegten Definition nicht von Commonerinnen zu
sprechen.

45  Dieses Argument beriithrt die Frage der Autonomie von Individuen ebenso wie die Frage nach dem
Verhaltnis von Ressourcen und Menschen. Dies auszufiihren muss einem anderen Text vorbehal-
ten bleiben.

46  »By focusing on specific resources and the people who exploit those resources, we can get lost in
the same abstract, bioeconomic framing that tends to dominate approaches to resource manage-
ment. In doing this we ignore the circulation of the commons, the continuous ways in which a di-
versity of social and material resources are mobilized through commoning. From this perspective,
we begin to see a world that is not oriented around the production and management of scarci-
ty, but a world that relies on and reproduces diversity as a necessary condition for the commons.
Understanding the commons as a flow of diverse resources and capacities between humans and
nonhumans challenges the idea that simply limiting access to a resource is the best way of protec-
ting it« (Bresnihan 2016: 149f.).
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wollen und um die sie sich kiimmern. Fiir Andreas Weber (2015: 362) ist der Commons-
Begriff »das verbindende Element zwischen dem >Natiirlichen«< — der von selbst werden-
den Welt der Wesen und Arten — und dem >Sozialen< oder >Kulturellen< — der Sphire
der vom Menschen mittels symbolischer Systeme, Diskurse und Praktiken gemachten
Dinge«. An anderer Stelle schreibt er:

»Commoners realise that their household needs and livelihoods are entangled with
the specific place and habitat where they live, and with the earth as a living being.
They realise that their physical needs (hunger, thirst, health) are entangled with their
search for existential meaning (a good life, joy, meaning)« (A. Weber 2013: 44).

Diese Ausfithrungen erinnern teilweise an ein positiv aufgeladenes Verstindnis von
Natur als Gaia. Unabhingig davon, ob dieser Weltsicht gefolgt wird oder nicht, wird
doch Klar, dass es bei Commons und Commoning letztlich immer auch um die Be-
ziehungsebene geht, Beziehungen zwischen Menschen und Nichtmenschlichem (more-
than-human), der lebendigen und nicht lebendigen Umwelt.

Um diese Beziehungen dauerhaft auf eine Grundlage im Sinne des Commoning zu
stellen, benétigt es mitunter Regeln, im Idealfall selbstgegebene Regeln (vgl. E. Ostrom
1999). Quilligan (2012: 100) zufolge haben weltweit viele Gemeinschaften »ihre eigenen
Regeln und Normen entwickelt, mit deren Hilfe sie ihre Ressourcen nachhaltig nut-
zen kénnen - ob traditionelle Commons (rund um Fliisse, Wilder, indigene Kulturen)
oder neu entstehende (wie Solarenergie, soziale Innovationen, das Internet)«. Dabei
entsteht eine bestimmte Art des Miteinanders, welches durch Commoning geformt
wird. Entscheidende Aspekte sind unter anderem, dass sich untereinander als Peers
aufeinander bezogen wird und dass die Bediirfnisse der Beteiligten unmittelbar ein-
bezogen werden. Dies kann durchaus Menschliches wie Nichtmenschliches einschlie-
Ren. Sind die Beziehungen der Menschen untereinander, und unter Umstinden auch
zu Nichtmenschlichem, durch Commoning geprigt und verfestigen sich diese Bezie-
hungsstrukturen, inklusive der entsprechenden Umgangsformen und Regelungen, so
kann von Commons-Vereinigungen gesprochen werden.*

2.8 Fazit: Commons jenseits der Warenform am Beispiel Wasser

Nach der ausfithrlichen Erérterung der unterschiedlichen Aspekte des Commons-
Begriffs gilt es nun zum Thema Wasser zuriickzukehren. Gleichzeitig soll der Begriff

47  Zum erweiterten Verstandnis ist es sinnvoll zu betonen, dass Commoning als soziale Praxis
auch aufderhalb von Commons-Vereinigungen existieren kann. Ebenso kénnen Menschen einen
Teil ihrer Zeit Commoning betreiben und zu anderen Zeiten nicht. Menschen kénnen zu be-
stimmten Zeiten in Commons-Vereinigungen engagiert sein und ebenso in Nicht-Commons-
Vereinigungen tatig sein (und dort eventuell trotzdem Commoning betreiben). Auch Nicht-
Commoning-Aktivititen kénnen in Commons-Vereinigungen zu finden sein (vgl. Acksel/Euler
2015) — allerdings nicht in einem bestimmenden Ausmaf, denn sonst wiare Commoning nicht
mehr die bestimmende Handlungs- und Interaktionsweise und das Fragliche keine Commons-
Vereinigung.
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dem der Ware gegeniibergestellt werden. Innerhalb des Commons-Diskurses wer-
den diese beiden sozialen Formen — Commons und Ware — hiufig als gegensitzlich
dargestellt (vgl. Bakker 2007: 436; Euler 2018b; Meretz 2014, 2017). Die Geografin
Karen Bakker (2007: 441) verdeutlicht die unterschiedlichen Grundlogiken anhand
des Wasser-Beispiels: »[Tlhe commodity view asserts that private ownership and
management of water supply systems (in distinction from water itself) is possible and
indeed preferable.« Privatwirtschaftliche Wasserunternehmen sind demnach, wie bei
anderen Waren auch, den Kundinnen und Shareholderinnen gegeniiber verpflichtet,
die Wasserversorgungssysteme effizient und profitabel zu bewirtschaften. Mit Riick-
griff auf Karl Marx (1890) wird eine Ware als etwas bezeichnet, das von miteinander
konkurrierenden Produzentinnen aus Gewinnabsichten hergestellt wurde und zum
Verkauf angeboten wird.

Im Gegensatz dazu kénnen Commons, und damit auch Wasser-Commons, als etwas
bezeichnet werden, das von miteinander kooperativ verbundenen Versorgenden zum
unmittelbaren Zwecke der Befriedigung von Bediirfnissen reproduziert und produziert
wird. Folgerichtig unterscheidet sich auch die Commons-Perspektive auf Wasser deut-
lich von der Waren-Perspektive. Im Gegensatz zur zweiten erkennt die erste laut Bakker
die besonderen Eigenschaften des Wassers an: »[W]ater is a flow resource essential for
life and ecosystem health; non-substitutable and tightly bound to communities and eco-
systems through the hydrological cycle« (ebd.). Aus dieser Sicht sei ein gemeinsames
Wassermanagement aus drei Griilnden notwendig. Erstens sei mit Wasserversorgung
vielfiltiges Staats- und Marktversagen verbunden — beispielhaft konnen hier Korrup-
tion und Monopolbildung genannt werden. Zweitens habe Wasser wichtige kulturelle
und spirituelle Dimensionen, die eng mit ortsgebundenen Praktiken verkniipft seien,
weshalb das Wassermanagement nicht privatwirtschaftlichen Unternehmen tiberlassen
werden diirfe. Drittens: »[W]ater is a local flow resource whose use and health are most
deeply impacted at a community level; protection of ecological and public health will
only occur if communities are mobilized and enabled to govern their own resources«
(ebd.).

Laut Acksel et al. (2015: 134) werden beim Commoning die »Nutzung, Erhaltung und
Produktion vielgestaltiger Ressourcen gemeinsam organisiert und verantwortet«, wo-
bei die betreffenden Ressourcen durch ihre jeweiligen biophysischen Eigenschaften ge-
wisse Handlungen eher nahelegen als andere Ressourcen. So meint Lépez Rivera (2015:
52f.) beispielsweise, dass sich Wasser der Kommodifizierung entziehe. Etwas differen-
zierter betrachtet es Bakker (2007: 436), die argumentiert, dass sich mobile Ressourcen
— etwa bei der Fischerei — besser fiir eine marktwirtschaftliche Losung eignen wiirden
als natiirliche Monopole wie Trinkwassernetzwerke. Empirisch lisst sich allerdings in
all diesen Bereichen Wasser in Commons-Form und Wasser in Warenform beobachten.

»Water is perceived as a commodity, as commons, as a basic right, a scarce resource
and a source of divinity. When we take a particular stand on water, other perceptions
seems to be wrong. For instance, those who regards water as>commons<or a>common
property resource<tend to deny vehemently that it is as>commodity«. Contrariwise, tho-
se who see water as a scommodity< are often blind to the other dimensions of water«
(Nikku 2004: 3).
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Theoretisch kann Wasser also beides sein, Ware und Commons. Dieser Befund
entspricht der unter 2.3.3 formulierten Kritik an einem giiterbasierten Commons-
Verstindnis. Es liegt nicht am Wasser selbst, ob es ein Commons oder eine Ware ist,
sondern an den maflgeblichen sozialen Praktiken und Beziehungen.*®

Wasser ist nicht gleich Wasser, sondern es ist durchaus von Bedeutung, ob es sich
um Trinkwasserversorgung, Abwasser, Fischgriinde, Regenwasser, Badegewisser oder
die damit verbundenen Infrastrukturen handelt. Auch spielen riumliche, zeitliche und
kulturelle Fragen eine entscheidende Rolle. In all dem steckt die Méglichkeit, ein Com-
mons zu sein. »Ob wir also den Apfel, das Wasser und das Wissen zum Gemeingut
machen, ist unsere Entscheidung« (Helfrich 2012b: 90). Dem im vorliegenden Kapitel
entwickelten Verstindnis zufolge wird Wasser dann zu einem Commons — und damit
ist die erste Forschungsfrage aus theoretischer Sicht beantwortet —, wenn es eine sozia-
le Form annimmt, die bestimmt ist durch die freiwillig und inklusiv selbstorganisierte
Versorgung und Vermittlung von auf die Befriedigung von Bediirfnissen abzielenden
Peers.

48  Diese Aussage schrankt die unter 2.7 eingefiithrte agency des Nichtmenschlichen ein, insofern die
Frage nach der sozialen Form sich letztendlich anhand des menschlichen Handelns entscheidet
und das Nichtmenschliche zwar einen bedeutsamen, aber keinen ausschlaggebenden Einfluss
ausiiben kann.



3. Eine Theorie der Einbettung:
Commoning und die Praktiken und Institutionen
des Gesellschaftssystems

»Human beings both design and create or-
ganizations as artifacts and themselves form
the primary ingredients of organizations. Or-
ganizations are, thus, artifacts that contain
their own artisans.« (V. Ostrom 1980: 310)

3.1 Einleitung

Im vorherigen Kapitel stand die Frage im Mittelpunkt, wann Wasser als Commons gel-
ten kann. Daran anschlief}end gilt es nun, zu ergriinden, wie die fiir Commons als
mafigeblich erachteten Praktiken des Commoning in einem gesellschaftlichen Kontext
zu verorten sind. Ausgangspunkt ist der Gedanke, dass soziale Praktiken nicht von ih-
rer jeweiligen Mitwelt isoliert auftreten, sondern sich immer innerhalb gesellschaft-
licher Beziige befinden. Die auf theoretischer Ebene zu beantwortende Frage dieses
Kapitels lautet also, wie Commons und Commoning grundsitzlich in gesellschaftliche
Zusammenhinge eingebettet sind. Es wird davon ausgegangen, dass das hier Heraus-
gearbeitete auf Commons im Allgemeinen zutrifft, inklusive des Spezialfalls Wasser-
Commons. Der Bezug zum Thema Wasser wird in spiteren Kapiteln deutlich stirker
ausgeprigt sein als im vorliegenden.

Der im vorausgegangenen Kapitel eingeschlagene Weg, sozialen Praktiken eine ho-
he Explikationskraft beizumessen, soll auch in diesem Teil fortgesetzt werden. Dies er-
scheint im Hinblick auf die Fragestellung gewinnbringend, da in diesem Ansatz sowohl
den Individuen eine starke Rolle zugemessen als auch die Rolle der Gesellschaft nicht
vernachldssigt wird. Damit erfolgt eine Abgrenzung in zwei Richtungen. So messen
erstens Systemtheorien den Individuen eine sehr geringe Einflussmoglichkeit bei; dies
scheint mit Blick auf Commoning und dessen Potenziale im Umgang mit Konflikten
kaum angemessen, da hier immer auch individuelle Handlungen und Entscheidungen
von Bedeutung sind. Diejenigen Ansitze, die sich auf den methodologischen Individua-
lismus berufen, unterschlagen hingegen zweitens wichtige Aspekte gesellschaftlicher
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Eigendynamiken. Ein solches Herangehen erscheint nicht zuletzt mit Blick auf die in
der Vergangenheit erfolgten und auch gegenwirtig stattfindenden Einhegungen (siehe
5.3.2) als eine unzulissige Verkiirzung. Beide Pole des Verhiltnisses von Mensch und
Gesellschaft sind — wie auch deren jeweilige Verhiltnisse zur Natur — mit Blick auf die
Eingebettetheit von Commons und Commoning von grofRer Bedeutung. Im vorliegen-
den Kapitel wird diesbeziiglich auf zwei Ebenen argumentiert: einerseits auf allgemei-
ner Ebene, in gewissem Sinne iiberhistorisch, andererseits historisch-spezifisch, sobald
es um die Frage der tatsichlichen Eingebettetheit in das heutige Gesellschaftssystem
geht.!

Das im englischen Original 1984 erschienene Hauptwerk” des Soziologen Anthony
Giddens »Die Konstitution der Gesellschaft: Grundziige einer Theorie der Strukturie-
rung« ist der Ausgangspunkt fiir die Beantwortung der hier gestellten Frage. Giddens
(1997: 37) betont den »Wiederholungscharakter von Handlungen, die in gleicher Wei-
se Tag fiir Tag vollzogen werden«. Diese bezeichnet er als die materiale Basis fir das
»rekursive Wesen des gesellschaftlichen Lebens« (ebd.).®> Menschliche soziale Handlun-
gen beschreibt er als grundsitzliche rekursiv. Er meint damit, dass Handlungen nicht
einfach »durch die sozialen Akteure hervorgebracht werden« (ebd.: 52) und somit ge-
wissermafien im luftleeren Raum entstehen. Stattdessen witrden die Handlungen auch
durch gesellschaftliche Strukturen beeinflusst, die wiederum erst durch menschliches
Handeln entstinden. »In und durch ihre Handlungen reproduzieren die Handelnden
die Bedingungen, die ihr Handeln ermoglichen« (ebd.). Giddens beschreibt damit ein
dialektisches Verhiltnis: Durch ihr Handeln schaffen Akteurinnen Strukturen, die wie-
derum ihr Handeln strukturieren.

Wie bei dem gerade angerissenen und im Verlaufe dieses Kapitels niher zu erliu-
ternden Verhiltnis zwischen Handlungen und Strukturen geht Giddens auch bei je-
nem zwischen Individuum und Gesellschaft nicht von einem Dualismus — also einem
Gegensatz — aus. Stattdessen spricht er von einer Dualitit, einem Verhiltnis also, in
dem sich die beiden Elemente gegenseitig beeinflussen und bedingen. Er argumen-
tiert, dass sich sowohl Individuum und Gesellschaft als auch Handlung und Struktur
wechselseitig konstituieren. Dieser Ansatz ist insbesondere deshalb fiir die Frage der
Eingebettetheit von Interesse, da er eine starke handlungstheoretische Fundierung in-
nehat und aulerdem die Verschrinkung der Praktiken mit den Strukturen, in die sie
eingebettet sind, beriicksichtigen kann. Zugleich wird mit dieser Konzeptionalisierung
von Struktur und Handlung das fir die Frage der Eingebettetheit immanent wichtige
»Dazwischen« thematisiert, also die Frage, wie die Verschrinkung zwischen Handlung

1 Die Frage, wie Commons in einer moglichen Commons-Gesellschaft eingebettet sein konnten, soll
zunichst ausgeklammert bleiben und erst unter 5.3.3 diskutiert werden.

2 Giddens (1997: 35) versteht sein Buch als »eine ausfiihrliche Reflexion iber den beriihmten und oft
zitierten Satz von Marx: >Menschen [...] machen ihre Geschichte, aber nicht unter selbstgewihlten
Umstinden.«

3 Giddens (1997: 335f.) fasst Menschen als bewusst handelnde Subjekte auf, deren Bewusstheit je-
doch stets begrenzt ist. Um die Reproduktion institutionalisierter Praktiken begreifen zu kdnnen,
hélter es fir notwendig, die Praktiken des Alltags zu studieren. Insbesondere den Routinen misst
er hierbei eine grofle Bedeutung bei, wobei er auch die jeweiligen Kontexte als wesentliche Be-
standteile bezeichnet.
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und Struktur vonstatten geht und demgemaf3, wie vermittelt wird zwischen Mensch
und Gesellschaft.

Um eben diesen Zwischenbereich geht es auch in dem zweiten Werk, dem hier ein
hoher Stellenwert zugemessen wird: dem im Jahr 2012 erschienenen »The Institutio-
nal Logics Perspective: A New Approach to Culture, Structure and Process« der Politik-
wissenschaftlerin Patricia Thornton, des Organisationswissenschaftlers William Oca-
sio und des Betriebswirts Michael Lounsbury. Ihre Theorie — oder Perspektive, wie sie
es nennen — beschreiben Thornton et al. (2012: 2) wie folgt: »The Institutional Logics
Perspective is a metatheoretical framework for analyzing the interrelationships among
institutions, individuals, and organizations in social systems.« Sie beschreiben die Ver-
bindungslinien zwischen Individuen und Gesellschaft und nehmen dabei insbesondere
institutionelle Logiken, um die es im vorliegenden Kapitel zentral gehen wird, in den
Blick.* Diese Logiken definieren Thornton et al. mit Riickgriff auf einen Text von Thorn-
ton und Ocasio aus dem Jahr 2008 folgendermafien:

»socially constructed, historical patterns of cultural symbols and material practices, in-
cluding assumptions, values, and beliefs, by which individuals and organizations pro-
vide meaning to their daily activity, organize time and space, and reproduce their lives
and experiences« (Thornton et al. 2012: 2).

Eine Einfithrung in die Perspektive institutioneller Logiken erfolgt unter 3.4. Helfen soll
dieser organisationstheoretische Ansatz dabei, die Frage zu beantworten, wie Indivi-
duen und Organisationen von den jeweiligen Bedingungen und von ihren Positionen
innerhalb des Gesellschaftssystems beeinflusst werden. Im daran anschliefenden Un-
terkapitel 3.5 folgt eine ausfithrliche Beschiftigung mit den von Thornton et al. zur Ana-
lyse gegenwirtiger Gesellschaften entwickelten Idealtypen institutioneller Ordnungen.
Diese Idealtypen institutioneller Ordnungen werden um die Commons-Logik erginzt,
was eine Auseinandersetzung mit und eine Abgrenzung von der Gemeinschaftslogik
mit sich bringt.

Auf dieser Grundlage wird zum Ende des vorliegenden Kapitels hin der Versuch un-
ternommen, diese Gedanken mit dem von Elinor Ostrom entwickelten Analyserahmen
fiir sozialokologische Systeme (McGinnis/E. Ostrom 2014) zu verbinden. Damit soll ein
hoéherer Grad der Konkretisierung erreicht werden. Der Analyserahmen vervollstindigt,
systematisiert und veranschaulicht die gesellschafts- und sozialtheoretischen Ausfith-
rungen. Gleichzeitig hat dieses Unterfangen zum Ziel die theoretischen Grundlagen
dieses Ansatzes zu erweitern. Ziel des Kapitels ist es schlussendlich, einen theoreti-
schen Rahmen zu formulieren, in dem die Eingebettetheit der sozialen Praktiken des
Commoning gedanklich greifbar und fir empirische Untersuchungen anwendbar wird.

4 Thornton et al. (2012: 10) nehmen dabei sowohl die materialen als auch die symbolischen Ele-
mente der institutionellen Ordnungen der Gesellschaft in den Blick und konstatieren, dass diese
sowohl miteinander verschlungen als auch gegenseitig konstitutiv seien. Um die Anschlussfihig-
keit an die Theorie der Strukturierung von Giddens zu gewahrleisten und die Komplexitat dieser
Arbeit nicht unnétig zu erhdhen, werden die symbolischen Elemente allenfalls peripher behan-
delt. Damit soll explizit nicht ihre Bedeutsamkeit negiert werden.
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Im vorliegenden Kapitel werden also zunachst die Verhiltnisse zwischen Natur, Ge-
sellschaft und Mensch grundsitzlich thematisiert und daran ankniipfend mit Giddens
Strukturen, Praktiken und Institutionen in den Blick genommen. Im Anschluss wer-
den mit Thornton et al. die institutionellen Logiken und die sich auf einer hoheren
Aggregationsstufe befindlichen institutionellen Ordnungen in den Fokus geriickt so-
wie Commons als eine derartige Ordnung vorgestellt. Zum Abschluss werden wichtige
Aspekte mit einem Analyserahmen von Elinor Ostrom veranschaulicht und im Fazit die
Frage der gesellschaftlichen Eingebettetheit von Commoning zusammenfassend beant-
wortet.

3.2 Gesellschaft zwischen Mensch und Natur
3.2.1 Gesellschaft-Mensch-Natur-Verhaltnisse

Um das >Dazwischen« spiter genauer betrachten zu konnen, ist es zunichst erforder-
lich, die Verhiltnisse von Natur, Gesellschaft und Mensch auf grundsitzliche Weise
zu beleuchten. Das Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Natur soll mit dem Sozial-
wissenschaftler Christoph Gorg (1999) dialektisch gefasst werden. Sein Ansatz konne,
so Gorg, die starre Gegensitzlichkeit zwischen Ansitzen auflsen, die das Mensch-
Natur-Verhiltnis entweder als primir natiirlich oder aber als letztlich vom Sozialen
bestimmt ansehen. Ziel seines Weges sei es, so Gorgs theoretische Weggefihrtinnen
Becker, Hummel und Jahn (2011: 77), dass der Aufmerksamkeitsfokus systematisch auf
die »Frage, wie gesellschaftliche und natiirliche Elemente, Strukturen und Prozesse
durch identifizierbare Praktiken und Mechanismen miteinander verbunden werdenc,
sowie auf die »Wechselwirkungen zwischen natiirlichen und gesellschaftlichen Prozes-
sen« gerichtet wird. Gorg geht es also nicht so sehr um die isolierte Betrachtung der
jeweiligen Beschaffenheit von Gesellschaft und Natur, sondern maf3geblich um ihre Be-
ziehungen zueinander.

Gorg (1999: 12) spricht in diesem Zusammenhang von einer »konstitutiven Verwie-
senheit der Begriffe aufeinander«, womit gemeint ist, dass aus der jeweiligen Sache
heraus weder Natur ohne Gesellschaft begriffen werden kann noch Gesellschaft ohne
Natur. Eine »vom Menschen unberiihrte Natur« (ebd.: 15) existiere nicht (mehr). Dies ist
spatestens durch die immer stirker zutage tretenden 6kologischen Krisen und in Zeiten
des globalen, menschengemachten Klimawandels unmittelbar einleuchtend. Gleichzei-
tig kann Gorg zufolge eine Gesellschaft ohne Bezugnahme auf Natur nicht begriffen
werden. »Gesellschaft bleibt auch als Bereich eigener Art abhingig von Bedingungen,
die als materiell-stoffliche sich von kommunikativ-sozialen Prozessen unterscheidenc
(ebd.: 19). Wichtig ist zu betonen, dass sich soziale und natiirlich Prozesse analytisch
unterscheiden lassen, ohne dass dies in einer sachlichen oder begrifflichen Getrennt-
heit resultiert.

Soziale Prozesse — und damit auch Gesellschaft an sich — konnen demnach als
etwas anderes als natiirliche Prozesse betrachtet werden. Damit seien sie allerdings
nicht »vollig getrennt von den >natiirlichen< Bedingungen ihrer Existenz« (ebd.). Auf
den Menschen bezogen bedeutet dies, dass er »nicht nur Teilnehmer und Akteur sozia-
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ler Prozesse, sondern als Organismus auch natiirlichen Prozessen unterworfen« (ebd.)
ist. Als gesellschaftliche Naturverhiltnisse konnten demnach die »dynamischen Bezie-
hungsmuster zwischen Mensch, Gesellschaft und Natur« bezeichnet werden, so Egon
Becker, Diana Hummel und Thomas Jahn (2011: 77). Diese Muster gehen »aus den kul-
turell spezifischen und historisch variablen Formen und Praktiken hervor, in und mit
denen Individuen, Gruppen und Kulturen ihre Verhiltnisse zur Natur gestalten und
regulieren« (ebd.). Der Mensch ist demnach gesellschaftlich und natiirlich zugleich.
Daraus ergibt sich der Gedanke, dass jede Gesellschaft als eine >natiirliche< Gesellschaft
und gleichsam die Natur als »gesellschaftliche« Natur zu verstehen ist.®

Von diesem Bild ausgehend soll nun das Verhiltnis zwischen Menschen und den sie
einschliefRenden sozialen Einheiten in den Blick genommen werden. Aus einer Uber-
setzung des Eingangszitats von Vincent Ostrom auf die gesellschaftliche Ebene ergibt
sich Folgendes: Gesellschaften bestehen aus Menschen - sie werden von ihnen gemacht
und fortwihrend reproduziert; gleichzeitig ist der Mensch im Lichte des gesellschaft-
lichen Ganzen zu begreifen — er wird von gesellschaftlichen Strukturen mit geschaf-
fen und reproduziert, und er schafft und reproduziert sich selbst immer bezogen auf
und innerhalb dieser Strukturen. Der Soziologe Uwe Schimank (2013: 30) spricht in die-
sem Sinne von dem »fortwihrende[n] Wechselspiel von handelndem Zusammenwirken
und gesellschaftlichen Strukturdynamiken.« Dabei ist klar, dass sowohl das, was das
Menschsein ausmacht, als auch die Form der Gesellschaftlichkeit unter verschiedenen
historischen und kulturellen Bedingungen unterschiedlich ausfallen. In diesem Sinne
wird Gesellschaft in der vorliegenden Arbeit als menschliche Gesellschaft gedacht und
der Mensch wird als genuin gesellschaftlich angenommen — also als gesellschaftlicher
Mensch (vgl. Meretz 2009).

3.2.2 (Uberlegungen zum Gesellschaftsbegriff

Bevor nun die Beschaffenheit dieser Beziehungen thematisiert wird, sollen an dieser
Stelle einige grundsitzliche Uberlegungen zum Gesellschaftsbegriff eingeflochten wer-
den. Dieser fiir die Sozialwissenschaften ebenso zentrale wie umkimpfte Begriff hat
eine iiberhistorische Dimension. Gesellschaften verfiigen immer iiber bestimmte Cha-
rakteristika, sonst wiren sie keine Gesellschaften. Zusitzlich hat der Begriff eine his-
torisch-spezifische Dimension. Eine Gesellschaft kann zu einem gegebenen Zeitpunkt
als eine aus ihrer Geschichte heraus entstandene spezifische Gesellschaft beschrieben
werden. Zunichst soll es um die tiberhistorische Dimension gehen, im weiteren Verlauf
(ab 3.4) wird niher auf die historisch-spezifische Dimension eingegangen werden.
Grundsitzlich lassen sich Gesellschaften als eine miteinander interagierende und
anderweitig in Verbindung stehende Gruppe von Menschen mit gewissen systemisch
strukturierten Verdichtungen sozialer Reproduktion bezeichnen. Innerhalb der Sozio-
logie ist es heutzutage laut Schimank gingig, den Gesellschaftsbegriff in Anlehnung

5 Dies bedeutet jedoch nicht, dass jede Form der Gesellschaft naturgegeben ist (weil der Mensch
nun mal so sei, wie er ist) und damit jeder Veranderungsanspruch als >widernatiirlich< abgetan
werden kann. Derartige unzuldssige Verkehrungen sollen hier als>falsche Naturalisierungenc< be-
zeichnet werden.
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an Talcott Parsons zu greifen. Eine Gesellschaft ist demnach selbstgentigsam und be-
nétigt »fur ihre eigene Bestandserhaltung vergleichsweise wenig Leistungen aus ithrem
sozialen Umfeld, also aus anderen Gesellschaften« (Schimank 2013: 10). Dariiber hin-
aus beschiftige sich eine Gesellschaft »weitaus starker mit sich selbst als mit anderen
Gesellschaften« (ebd.). Die hier mitschwingende Anlehnung an den Begrift der Natio-
nalgesellschaften, der sowohl alltagssprachlich als auch innerhalb der Soziologie durch-
aus Anwendung findet, bewertet Schimank zurecht als »keineswegs evident« (ebd.: 12).
Diese Sichtweise habe insbesondere in der Moderne an Plausibilitit verloren.

Auf die Systemtheorie von Niklas Luhmann verweisend konstatiert Schimank, dass
lediglich die politische Dimension gesehen und andere gesellschaftliche Bereiche »in
politisch gesetzte Grenzen« (ebd.) gezwungen wiirden, wihrend andere Teilbereiche
von Gesellschaften mitunter quer zu diesen Grenzen ligen. Tatsichlich lebten wir je-
doch in einem »nicht ganz abreiflenden globalen Interdependenzgefiige« (ebd.: 14),
weshalb die Parsons’sche Selbstgeniigsamkeit heutzutage nur im Lichte von Luhmanns
»Gesamtheit des Sozialen« Sinn ergebe (ebd.). Schlussendlich bezeichnet Schimank Ge-
sellschaften als »jeweils grofRte Art von relativ aus sich heraus reproduktionsfihigen
sozialen Gebilden« (ebd.: 15).

Schimank unterscheidet zwischen zwei Bezugspunkten gesellschaftstheoretischer
Analysen (ebd.: 32f.). Einerseits spricht er von den individuellen Lebenschancen im Sin-
ne der Moglichkeiten, die eigenen Lebensziele zu verwirklichen. Andererseits geht es
ihm um die gesellschaftliche Integration, also die Frage, was die Gesellschaft als inte-
grales Ordnungsmuster zusammenhilt. Diese beiden Kategorien verweisen, obschon
sie damit eindeutig nicht deckungsgleich sind, auf die in gewisser Weise allgemei-
neren Begriffe Individualvermittlung und gesellschaftliche Selbstvermittlung, wie der
Commons-Forscher Stefan Meretz (2016) sie verwendet. Unter Individualvermittlung
versteht er die Reproduktion der individuellen Existenz innerhalb des Gesellschafts-
kontextes. Dabei haben ihm zufolge die einzelnen Menschen jeweils nur mit bestimm-
ten Teilen der Gesellschaft zu tun, die jedoch de facto mit allen anderen Bereichen der
Gesellschaft verbunden sind. Daher »wirkt die Gesellschaft immer auch als Ganzes in
die individuelle Lebensfithrung hinein« (ebd.: 11).

Die Gesellschaft ist nicht nur mit den Menschen vermittelt (Individualvermittlung),
sondern auch mit sich selbst (ebd.). Diese gesellschaftliche Selbstvermittlung wird auch
als Reproduktion der Gesellschaft als System bezeichnet. Die »innere Vermittlung der
Gesellschaft mit sich selbst« (ebd.) vollzieht sich tiber die beiden Pole Herstellung und
Reproduktion auf der einen, Nutzung auf der anderen Seite. »Alles, was genutzt wer-
den will, muss hergestellt und gepflegt werden. Zwischen den Polen muss Uberein-
stimmung bestehen, damit das gesellschaftliche Ganze stabil sein und bleiben kann«
(ebd.). Aus diesem Umstand ergibt sich, dass eine Gesellschaft, wie auch immer diese
aussieht, durch die Selbstvermittlung gewisse Handlungsnotwendigkeiten erzeugt.®

Diese Notwendigkeiten sind nicht zwingend an bestimmte Personen gebunden -
von irgendwem miissen sie allerdings erbracht werden. Hieraus l4sst sich ein gewisser

6 Von Bedeutung ist an dieser Stelle zusatzlich die implizite Annahme, dass Gesellschaften iber
eine Selbsterhaltungstendenz verfiigen.
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Zwangscharakter jener Gesellschaftsformen ableiten, in denen die Menschen keinen di-
rekten Zugriff auf die Handlungsnotwendigkeiten haben (siehe 4.4.2). Fiir das Indivi-
duum stellen die gesellschaftlichen Notwendigkeiten mitunter lediglich (nahegelegte)
Handlungsmoglichkeiten dar (ebd.). Daraus lisst sich ein gewisses Freiheitsmoment
herleiten, da Individuen die nahegelegten Moglichkeiten ergreifen kénnen, sich aller-
dings auch den gesellschaftlichen Nahelegungen widersetzen und andere Wege gehen
koénnen. Letztendlich sind es die Menschen selbst, die die sozialen Gebilde und damit
ihre eigenen Lebensbedingungen herstellen, »und fast jeder individuelle Mensch hat
daran in unterschiedlichem Ausmaf} teil« (Meretz 2009: 43). Hierbei geht es im Sinne
von Meretz um »alle Titigkeiten, die in einer Gesellschaft gebraucht werden« (ebd.; Her-
vorh. i. O.), wobei die Art der gesellschaftlichen Vermittlung dariiber entscheidet, »was
gebraucht werden darf« (ebd.; Hervorh. i. O.). Unterschiedliche Gesellschaftsformen
verfiigen iiber verschiedene Vermittlungsformen und damit verbunden iiber verschie-
dene individuelle Handlungsméglichkeiten und -zwinge.

Gesellschaftliche Zusammenhinge stellen Schimank (2013: 15) zufolge »keine Zu-
fallsansammlung spezifischer Merkmale dar, sondern ein konturiertes integrales Ord-
nungsmuster.« Mit integral ist gemeint, dass diese Ordnungsmuster nicht auf einzelne
Bereiche beschrinkt bleiben, sondern eine gewisse Allgemeinheit fiir sich beanspru-
chen konnen (ebd.). Meretz (2009: 43) spricht in diesem Zusammenhang davon, dass
jede Gesellschaft »eine von den einzelnen Individuen unabhingige, eigene Funktionslo-
gik« besitzt.” Um genau solche Ordnungsmuster, verstanden als Strukturen, und Funk-
tionslogiken, im Sinne institutioneller Logiken, sowie um die darin eingebetteten und
sie gleichsam konstituierenden Praktiken werden sich die folgenden Abschnitte drehen.

3.3 Die Strukturationstheorie von Giddens

Anthony Giddens (1997) hat mit seiner Theorie der Strukturierung praxistheoretische
Pionierarbeit geleistet. Er hat einen Ansatz, der mit den beschriebenen vergleichbar ist,
zur tief liegenden Grundlage seiner Untersuchungen gemacht. Aus diesem Grund eig-
net sich sein Begriffsapparat als ein erster Ansatzpunkt, um die hier fokussierte Frage
der gesellschaftlichen Eingebettetheit von Commons und der sie mafigeblich konstitu-
ierenden sozialen Praktiken, also des Commoning, genauer zu fassen.

Als Struktur bezeichnet Giddens »Regeln und Ressourcen, die in die Produktion und
Reproduktion sozialen Handelns einbezogen sind [und] gleichzeitig die Mittel der Sys-
temreproduktion darstellen« (ebd.: 70).® Innerhalb dieser sozialen Reproduktion drii-
cke sich das Verhiltnis zwischen sozialen Praktiken und der Gesellschaft durch besagte

7 »Keine Gesellschaft ist ein einheitliches System. Eine Gesellschaft ist eher ein Hybrid, eine Mi-
schung verschiedener Re/Produktionsweisen, in dem jedoch eine dominant, bestimmend, hege-
monial ist. Diese bestimmende Re/Produktionsweise strukturiert die gesamte Gesellschaft nach
ihrer Logik und zwingt den anderen Weisen ihre Ziele auf. Im Kapitalismus ist die kapitalistische
Re/Produktionsweise vorherrschend und bestimmend. Ihre Logik der Verwertung, der Konkurrenz
und der Exklusion setzt den Rahmen fiir alle anderen Spharen« (Sutterliitti/Meretz 2018: 91).

8 Ciddens (1997: 45) unterscheidet zwei Arten von Regeln, zum einen normative Elemente und zum
anderen Signifikationscodes. Ebenso unterscheidet er zwei Arten von Ressourcen: allokative (ma-
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Struktur aus. Wie diese beschaffen ist, verweist auf die Art und Weise der Aufeinan-
derbezogenheit jener (vgl. Loyal 2003: 74).° Dass und wie soziale Praktiken und die
Gesellschaft aufeinander bezogen sind, lisst sich also anhand der dazwischenliegen-
den Strukturen erkennen. Strukturen als die »dauerhafteren Aspekte sozialer Systeme«
(Giddens 1997: 75), witrden dem Soziologen Steven Loyal (2003: 73) zufolge bei Giddens
als in den meisten Fillen unintentional reproduziert und gleichzeitig als begrenzend
und ermoglichend konzipiert. Giddens (1997: 77f.) versteht Struktur als in sozialen Prak-
tiken verwirklicht. Strukturen seien somit Teil der handelnden Individuen und stiinden
ihnen nicht als rein Auferliches gegeniiber. In diesem Sinne ist Struktur eine Eigen-
schaft von Systemen oder Kollektiven (ebd.: 66). Die Struktur des Leistungsprinzips
zum Beispiel prigt Unternehmen und manifestiert sich in den organisationalen Prak-
tiken.

Strukturierung sei nicht mit Struktur gleichzusetzen, sondern meine bei Giddens,
so der Politikwissenschaftler Andreas Reckwitz (1999: 321), den »ProzefR der Selbstfor-
mung von Handeln und Strukturen zugleich«. Handeln werde also nicht als einseitig
strukturschaffend und damit vorrangig angesehen; ebenso wenig wiirden die existie-
renden Strukturen als vom Handeln unabhingig gelten, insofern sie diese einseitig her-
vorbrichten.™ Die bereits beschriebene dialektische Figur findet hier also im Verhiltnis
zwischen Handlungen — beziehungsweise Praktiken — und Struktur Anwendung. »Die
relative Reproduktivitit des Sozialen nimmt in Giddens« Modell die Form einer >Rekur-
sivitit<an, einer Riickbeziiglichkeit des sinnhaft Anwesenden auf sinnhaft Abwesendes,
auf die Sinnelemente der Vergangenheit im Moment der Gegenwart« (ebd.). Strukturen
seien demnach das sinnhaft Abwesende, gewissermafen die geronnenen Handlungen
der Vergangenheit, die das sinnhaft Anwesende im Moment der Gegenwart struktu-
rieren, aber immer auch im Gegenwirtigen modifiziert werden (kénnen). Strukturen
seien also abstrakt und nicht sinnlich erfahrbar, aber doch existent. Die Wirkungen von
Strukturen kénnten dabei als geronnene Praktiken, zum Beispiel in Form gesellschaft-
licher Normen, durchaus wahrnehmbar werden. So ist das Leistungsprinzip im westli-
chen Kapitalismus eine abstrakte und als solche nicht sinnlich wahrnehmbare Struktur.
Sie existiert jedoch in Form geronnener Praktiken und Glaubenssitze, strukturiert das
Gegenwirtige und wird fortwihrend reproduziert. Hier wird spiter der Institutionen-
begriff ansetzen.

Soziale Systeme bezeichnet Giddens (1979: 65f.) als Interaktionssysteme: »[They] in-
volve regularised relations of interdependence between individuals and groups, that
typically can be best analysed as recurrent social practices.« Diese Interaktionssyste-
me sind durch soziale Praktiken mit der Struktur verbunden (Loyal 2003: 75). Sie sind

terielle) und autoritative (weiche<Ressourcen, die sich aus dem menschlichen Miteinander erge-
ben, etwa Kontrollmacht).

9 Reckwitz (1999: 317) geht von Folgendem aus: Wenn diese Strukturen mit Giddens »in erster Linie
Regeln sind und diese Regeln Sinnstrukturen darstellen, die durch das praktische Bewufitsein von
Akteuren hindurch wirken, dann lassen sich Regeln nicht mehr auf normative Erwartungen (und
Strukturen erst Recht nicht auf sinnfreie RegelmaRigkeiten) reduzieren.«

10  Soziale Praktiken begreift Giddens (1997: 320) als »in elementarer Weise verzeitlicht und verraum-
licht«.
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in gewisser Weise strukturiert und fungieren dadurch als Trigerinnen von Struktu-
ren. Durch die sozialen Systeme kénnen Strukturen itberhaupt erst wirksam werden.
Giddens (1997: 140) bezeichnet die »regelmifligen und routinisierten Aspekte von Be-
gegnungen im Raum wie in der Zeit [als] die institutionalisierten Aspekte sozialer Sys-
teme«. Strukturen wirken durch die Systeme hindurch und werden erst durch ihren
Ausdruck in diesen real. Gleichzeitig sei auch die Art, wie ein System aufgebaut ist,
von den vorhandenen Strukturen beeinflusst (ebd.). Das Leistungsprinzip etwa reali-
siert sich und wirkt durch die Systeme Tarifrecht und Hartz IV und gibt diesen ihre
spezifische Form.

Soziale Systeme seien immer auf die eine oder andere Art strukturiert, das heif3t,
dass die RegelmiRigkeiten oder Routinen gewisse Logiken verkérpern: »[They] have
structures, or more accurately, have structural properties« (Giddens 1979: 66). Diese
in der deutschen Ubersetzung Strukturmomente genannten Eigenschaften sind laut
Giddens (1997: 68f.) »dafiir verantwortlich, dafd soziale Praktiken iiber unterschiedliche
Spannen von Raum und Zeit hinweg als identische reproduziert werden, also syste-
mische Formen erhalten«. Sie seien diejenigen »institutionalisierten Charakteristika«
(Giddens 1979: 64; Ubers. . E.), die soziale Systeme itber Raum und Zeit hinweg verbin-
den und ihre »kontinuierliche Existenz iiber Raum- und Zeitspannen hinweg sicher-
stellen« (Giddens 1997: 76). Strukturen wirken demnach mittels sozialer Praktiken auf
soziale Systeme und verfiigen iiber bestimmte Eigenschaften. Das Leistungsprinzip hat
bestimmte Eigenschaften (beispielsweise wird das, was als Leistung angesehen ist, be-
lohnt) und wirkt durch Praktiken der Tarifparteien und Arbeitsvermittlerinnen.

»Die am weitesten in Raum und Zeit ausgreifenden Strukturmomente, die in die
Reproduktion gesellschaftlicher Totalititen einbegriffen sind« (ebd.: 69), oder in ande-
ren Worten die »Organisationsprinzipien, die auf der Grundlage bestimmter Mechanis-
men der gesellschaftlichen Integration fiir die Existenz erkennbar konsistenter Formen
von Raum-Zeit-Ausdehnungen verantwortlich sind« (ebd.: 235), nennt Giddens Struk-
turprinzipien. Diese Strukturprinzipien spezifizieren laut Giddens auch die »Typen von
Gesamtgesellschaften« (ebd.: 337) und die mit diesen einhergehenden Strukturen. Bei-
spielhaft kann hier die Kapitalverwertung als Strukturprinzip kapitalistischer Gesell-
schaften genannt werden. »Jene Praktiken, die in diesen Totalititen die grofite Ausdeh-
nung in Raum und Zeit besitzen« (ebd.: 69) oder auch die »dauerhafteren Merkmale des
gesellschaftlichen Lebens« (ebd.: 77), bezeichnet Giddens wiederum als Institutionen."
Demzufolge erstrecken sich Strukturen — ebenso wie ihre Momente und Prinzipien —
itber Raum und Zeit hinweg. Sie existieren nach Giddens nur dadurch als Phinomene
in Raum und Zeit, dass sie sich in den sozialen Praktiken realisieren »und als Erin-
nerungsspuren, die das Verhalten bewuf3t handelnder Subjekte orientieren« (ebd.: 69).
Demgegeniiber stiinden die sozialen Praktiken — wie auch die Institutionen und so-
zialen Systeme —, die konkret in Raum und Zeit existieren, die allerdings erst durch
ihre Strukturiertheit (itber Raum und Zeit hinweg) tiberhaupt zu einer systemischen
Verdichtung sozialer Reproduktion und damit zur Gesellschaft werden.

11 Andieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass im weiteren Verlauf von dieser Definition abgewi-
chen wird, indem Institutionen nicht auf der Ebene der Praktiken angesiedelt werden, sondern
auf der Ebene der Strukturen (siehe 3.4).
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Nach diesen, bereits kondensierten Ausfithrungen erscheint eine weitere Zusam-
menfassung angebracht. Soziale Praktiken verdichten sich bei Giddens zunichst zu
Institutionen und dann, auf hoherer Aggregationsebene, zu sozialen Systemen, die wie-
derum die Gesellschaft als solche bilden. Soziale Praktiken, Institutionen und soziale
Systeme konnen als unterschiedliche Grade der raumlichen und zeitlichen Verdichtung
der Praktiken sozialer Reproduktion angesehen werden. Die Praktiken bewegen sich al-
so in einem historisch gewordenen und raumgreifenden Feld von als Struktur bezeich-
neten Regeln und Ressourcen. Diese Struktur wird von den sozialen Praktiken immer
neu hergestellt und modifiziert. Gleichzeitig manifestiert sie sich in eben diesen Prak-
tiken und strukturiert sie. Praktiken, Institutionen und soziale Systeme weisen gewisse
Strukturmomente auf. Die in Raum und Zeit besonders weit ausgreifenden Struktur-
momente bezeichnet Giddens als Strukturprinzipien. Die Strukturiertheit zieht eine
gewisse Konstanz und Gleichartigkeit der (verdichteten) sozialen Praktiken nach sich.
Diese machen letztlich das Systemhafte des sozialen Systems aus. Die Strukturiertheit
ist sowohl beschrinkend als auch erméglichend und lenkt so die Produktion und Repro-
duktion der sozialen Praktiken. Mit dieser theoretischen Grundlage bietet die Struktu-
rationstheorie von Giddens einen guten Ansatzpunkt, um weiter iiber Strukturen und
Praktiken sowie iiber deren Verbindung und damit iiber die Frage der Eingebettetheit
zu reflektieren.

3.4 Die Perspektive institutioneller Logiken von Thornton, Ocasio
und Lounsbury

Um die Gedanken von Giddens fir die vorliegende Arbeit besser nutzbar zu machen,
soll an dieser Stelle eine weitere Theorie, die Perspektive institutioneller Logiken von
Thornton et al. (2012), eingebunden werden. Die Perspektive institutioneller Logiken
setzt niher an der Realitit gegenwirtiger westlich-kapitalistischer Gesellschaften an;
daher kann sie als eine historisch-spezifische Konkretisierung der eher im Grundsitz-
lichen (iiberhistorisch) zu verortenden Ausfithrungen von Giddens angesehen werden.
Zusitzlich bietet sie einen guten Ansatzpunkt fiir die empirische Forschung.

Auf der Ebene der Grundannahmen sind die Ansitze von Giddens und die Perspek-
tive institutioneller Logiken dhnlich genug, um als kompatibel zu gelten. »The institu-
tional logics perspective provides an embedded-agency approach that locates the iden-
tities and practices of actors within broader cultural structures that both enable and
constrain behavior« (Thornton et al. 2012: 132). Bei Thornton et al. sind die zwei wich-
tigsten Kategorien die institutionellen Logiken und die Praktiken (ebd.: 129). Auch bei
Thornton et al. wird eine grundsitzliche Dualitit zwischen diesen beiden grundlegen-
den Kategorien vorausgesetzt: »[Clonstellations of relatively stable material practices
provide core manifestations of institutional logics« (ebd.). Die hier attestierte relative
Stabilitit materieller Praktiken ist mit den rekurrierenden und sich iiber Raum und
Zeit hinweg dhnelnden Praktiken von Giddens vergleichbar.

Wie auch Giddens gehen Thornton et al. davon aus, dass unterschiedliche Analy-
seebenen miteinander verschachtelt sind (ebd.). Ebenso wird auch hier das Verhalten
von Individuen und Organisationen als in die jeweiligen gesellschaftlichen Kontexte



3. Eine Theorie der Einbettung: Commoning und die Praktiken und Institutionen

eingebettet und von ihnen beeinflusst angesehen (ebd.). Aufgrund der weitgehenden
Uberschneidung der jeweiligen Grundkonzeptionen werden, um Redundanzen zu ver-
meiden, die theoretischen und empirischen Grundlagen der Perspektive institutioneller
Logiken in der vorliegenden Arbeit iber das bisher Beschriebene hinaus nicht geson-
dert aufgefiihrt. Trotz augenfilliger Unterschiede im verwendeten Vokabular kann die
Perspektive institutioneller Logiken eine Konkretisierung der Strukturationstheorie lie-
fern.”

Die Soziologen Roger Friedland und Robert Alford (1991: 243), Vordenker der Per-
spektive institutioneller Logiken, an denen sich Thornton et al. maf3geblich orientieren,
bringen den Institutionenbegriff wie folgt auf den Punkt:

»Institutions are supraorganizational patterns of human activity by which individu-
als and organizations produce and reproduce their material subsistence and organize
time and space. They are also symbolic systems, ways of ordering reality, and thereby
rendering experience of time and space meaningful.«

Institutionen bezeichnen sie demnach als Muster menschlicher Handlungen, die iiber
einzelne Organisationen hinausweisen, und als symbolische, die Realitit ordnende Sys-
teme. Friedland und Alford beschreiben also gewissermaflen die Strukturiertheit (im
Giddens’schen Sinne) materieller wie auch symbolischer Akte. Auch bei Thornton et al.
(2012) scheinen Institutionen nicht patterned activities wie bei Giddens zu sein, sondern
patterns of activities. Ein derartiger Begriff der Institution lisst sich also eher auf der
Seite der Struktur und nicht, wie bei Giddens, auf der Seite der Praktiken oder des so-
zialen Systems einordnen. Zum Zwecke der Kohirenz soll im Folgenden mit dem Ansatz
patterns of activities (Handlungsmuster) weitergearbeitet werden.

In der Perspektive institutioneller Logiken werden Institutionen als historisch kon-
tingent” angesehen (ebd.: 12) und gelten schon aus diesem Grund als nicht schlicht
zufillig. Zu dieser Gewordenheit von Institutionen gesellt sich bei Thornton et al. eine
gewisse Strukturiertheit der einzelnen Muster — sie folgen bestimmten institutionel-
len Logiken (bei Giddens etwa: Strukturmomenten). »[Institutional logics are symbo-
lically grounded, organizationally structured, politically defended, and technically and
materially constrained, and hence have specific historical limits« (Friedland/Alford 1991:
248f.). Diese institutionellen Logiken verdichten sich bei Thornton et al. zu institutio-
nellen Ordnungen (3hnlich den Strukturprinzipien bei Giddens).”* Diese Ordnungen
boten die Strukturgrundlage der Gesellschaft, die in der Perspektive institutioneller
Logiken als interinstitutionelles System konzipiert wird (Thornton et al. 2012: 2). So
ist das interinstitutionelle System westlicher Gesellschaften zum Beispiel unter ande-
rem durch die Prinzipien kapitalistischen Wirtschaftens (institutionelle Ordnungen)
geprigt. Diese wiederum sind mafigeblich bestimmt durch die Staats- und Marktlogik

12 Inden Kapiteln 4 und 5 wird erneut auf die theoretischen Ausfiihrungen von Thornton et al. (2012)
zurlickgegriffen.

13 Der Vollstindigkeit halber wird an dieser Stelle zusétzlich von raumlicher Kontingenz ausgegan-
gen.

14 Im Verlauf ihres Werkes bleiben Thornton et al. (2012) bedauernswerterweise nicht stringent in
der Unterscheidung zwischen institutionellen Logiken und institutionellen Ordnungen.
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(institutionelle Logiken). Diese institutionellen Logiken setzen sich jeweils aus einzel-
nen Institutionen zusammen, zum Beispiel die Prinzipien des staatlichen Gewaltmo-
nopols und des marktlichen Wettbewerbs.

Praktiken (symbolisch und materiell verstanden) produzieren, reproduzieren und
verindern auf der einen Seite sowohl die Strukturen als auch die Organisationsein-
heiten. Auf der anderen Seite geben die Strukturen und Organisationseinheiten den
Praktiken bestimmte Richtungen vor und ermdéglichen und beschrinken sie dadurch
(ebd.:129). Thornton und Ocasio (2008) nehmen an, dass Interessen, Identititen, Werte
und Pramissen in die vorherrschenden institutionellen Logiken eingebettet sind. Da-
bei bestimmen Friedland und Alford (1991: 251) zufolge Institutionen, also die Muster
des Handelns, iiber die zur Verfiigung stehenden Ziele und ebenso iiber die Mittel, die
zu ihrer Erreichung angewandt werden kénnen. Die Logiken der Institutionen wirken,
manifestieren und reproduzieren sich nur in konkreten Situationen und durch ent-
sprechende fortwihrend auftretende Praktiken (Thornton et al. 2012: 132). In sozialen
Interaktionen vertrauen Handelnde auf institutionelle Logiken und die damit einher-
gehenden Identititen, Zielsetzungen und Arten, organisationale Identititen und Prak-
tiken zu reproduzieren und zu verindern (ebd.: 95). Die Logiken haben nicht nur einen
direkten Effekt auf das Feld, in dem sie sich befinden, sondern es lassen sich auch in-
direkte Effekte auf die Logiken in anderen Feldern feststellen (ebd.: 152).

Ein institutionelles Feld, zum Beispiel die Wasserwirtschaft, besteht laut Thornton
et al. aus einer oder mehreren Logiken sowie dementsprechenden kollektiven Identi-
titen und Praktiken (ebd.: 135). Individuen und kollektive Akteurinnen (beispielsweise
Unternehmen) konnen ihre Identititen und Praktiken aus den im jeweiligen Feld zur
Verfiigung stehenden zusammenstellen. »In this regard multiple institutional logics
that are available to actors can interact and compete for influence in societal domains.
As a result, the logic of one domain can be transposed to another domain and infuse the
same practice with a different meaning« (ebd.: 3). Wenn institutionelle Logiken in neu-
en Feldern Einzug halten, so werden ihre Elemente nicht einfach zur Ginze tibertragen,
sondern an den Kontext des neuen Feldes angepasst (ebd.: 162).

»Logics are not purely top-down: real people, in real contexts, with consequential
past experiences of their own, play with them, question them, combine them with in-
stitutional logics from other domains, take what they can from them, and make them
fit their needs« (Binder 2007: 568; zitiert in Thornton et al. 2012: 134).

Die konkreten Ausformungen der Logiken (in Form von Praktiken) verindern sich
laut Thornton et al. mit den Rahmenbedingungen. Ebenso verindern sich die Rahmen-
bedingungen und die Praktiken mit den bestimmenden Logiken. Daher werden sich
logisch gleichartige Phinomene empirisch niemals als gleichartige vorfinden lassen.
Ebenso wenig lisst sich eine Logik einem Phinomen einfach iiberstiilpen und dieses
dadurch kurzerhand zu einem Phinomen dieser Logik machen. Stattdessen muss das
jeweilige Phinomen erst einen Transformationsprozess durchlaufen.”

15 Selbstdann wird das Phdnomen, allein aufgrund seiner spezifischen Werdensgeschichte, teilwei-
se andersartige konkrete Auspragungen haben.
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Abbildung 3.1: Struktur und Handlung zwischen Mensch und Gesellschaft (eigene Darstellung)

menschliche Gesellschaft

institutionelle Ordnungen Felder/Sektoren
institutionelle Logiken Organisationen
Institutionen Praktiken

gesellschaftlicher Mensch

Zusammenfassend ergibt sich das in Abbildung 3.1 dargestellte Bild. Auf der ei-
nen Seite befindet sich der gesellschaftliche Mensch, der die menschliche Gesellschaft
erschafft und bestindig reproduziert. Auf der anderen Seite ist die menschliche Ge-
sellschaft zu finden, die den gesellschaftlichen Menschen eine gewisse Struktur vorgibt
und sie zu dem macht, was sie sind: gesellschaftliche Menschen.

Dieses gegenseitige Bedingen geschieht einerseits durch menschliche Handlungen.
Sobald diese eine gewisse raum-zeitliche Verdichtung aufweisen, werden sie zu Prak-
tiken. Wenn diese Verdichtung weiter zunimmt, kann zunichst von Organisationen,
spater dann von Feldern oder Sektoren gesprochen werden. Praktiken konnen beispiels-
weise Marketingaktivititen oder das Personalmanagement sein, Organisationen dieje-
nigen Praktiken, die sich in bestimmten Wirtschaftsunternehmen finden, und diese
wiederum machen das Feld der Wasserwirtschaft aus. Praktiken, Organisationen und
Felder bilden die eine Siule des Gesellschaftssystems. Andererseits folgen menschliche
Handlungen bestimmten Mustern. Solche logisch verdichteten Gemeinsambkeiten von
Handlungen werden hier als Institutionen bezeichnet und kénnen als Handlungsmus-
ter gefasst werden. Verdichten sich diese Muster weiter, so kann von institutionellen
Logiken gesprochen werden. Bei weiter fortschreitender Aggregation formieren sich
hieraus institutionelle Ordnungen, die wiederum die Strukturlogik des Gesellschafts-
systems konstituieren. Die zweite Siule besteht also aus den das Gesellschaftssystem
durchziehenden Strukturen, genauer gesagt den Institutionen, institutionellen Logi-
ken und Ordnungen.

Auch aus einer anderen Perspektive betrachtet ergibt sich ein stimmiges Bild. Die
Struktur des Gesellschaftssystems unterteilt sich in unterschiedliche institutionelle
Ordnungen und bestimmt, welche Ordnungen sich wie entwickeln. Diese wiederum
strukturieren die ihnen zugrundeliegenden institutionellen Logiken, die gleichsam die
den Individuen nahegelegten Institutionen (Handlungsmuster) formen. Diese Hand-
lungsmuster stecken die Leitplanken fiir die individuellen menschlichen Handlungen
ab. Das Gesellschaftssystem aus unterschiedlichen Feldern zusammengesetzt, die wie-
derum auf die sie konstituierenden Organisationen wirken. Diese leiten die Praktiken
an, die sich wiederum auf die individuellen Handlungen auswirken. Es wird also
deutlich, dass die menschlichen Handlungen das Gesellschaftssystem sowohl durch
die (in der Abbildung) linke Strukturebene als auch durch die rechte Handlungsebene
konstituieren. Gleichzeitig wirkt das Gesellschaftssystem durch die Strukturebene und
die Handlungsebene auf die menschlichen Handlungen ein und gibt gewisse Rahmen
vor. Erwihnt sei schlussendlich, dass sich selbstverstindlich auch die Strukturebene
und die Handlungsebene gegenseitig bedingen.
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3.5 Ordnungen im interinstitutionellen System
3.5.1 Idealtypen institutioneller Ordnungen

Wie kann sich nun der diesem Kapitel zugrundeliegenden Frage nach der gesellschaft-
lichen Eingebettetheit von Commons und Commoning weiter angendhert werden? Bis-
her lasst sich lediglich sagen, dass Commoning als soziale Praktik sowohl gesellschafts-
strukturierend als auch von eben dieser Gesellschaft strukturiert sein und dass in dieser
Strukturiertheit unterschiedliche Logiken und Ordnungen zu finden sein miissten. Da
diese Antwort auf die Forschungsfrage noch recht diinn ausfillt, gilt es, noch ein Stiick
tiefer in die Perspektive institutioneller Logiken einzusteigen.

Friedland und Alford (1991: 248) gehen davon aus, dass unterschiedliche Teile des in-
terinstitutionellen Systems, also der Gesellschaft, verschiedenen Grundlogiken folgen.
»Each of the most important institutional orders of contemporary Western societies
has a central logic [...] which constitutes its organizing principles and which is available
to organizations and individuals to elaborate« (ebd.). Die institutionellen Ordnungen,
die gemeinsam das interinstitutionelle System ausmachen, werden von Thornton et al.
(2012: 53f.) folgendermaflen definiert: »a different domain of institutions built around
a cornerstone institution that represents the cultural symbols and material practices
that govern a commonly recognized area of life«. Eine institutionelle Ordnung - oder
auch »governance system« (ebd.: 54) — fungiert als Referenzrahmen fiir die Handlun-
gen und Entscheidungen der Akteurinnen und strukturiert somit bestimmte Sektoren
beziehungsweise Felder sowie Organisationen und Praktiken.

Thornton et al. haben die fiir sie grundlegenden Ordnungen herausgearbeitet und
in einer Tabelle systematisiert (siehe Tabelle 3.1). Diese Systematisierung basiert maf3-
geblich auf Thornton (2004: 44f.) und stellt Idealtypen institutioneller Ordnungen dar,
die auf der horizontalen Achse eingetragen sind. Die vertikale Achse beschreibt die Bau-
steine, die Grundkategorien, die fir die in den jeweiligen Ordnungen spezifischen sym-
bolischen wie materialen Praktiken stehen.' Thornton argumentiert: »[P]rimary cate-
gories are useful for comparative analysis within and across societal sectors to reveal
consistency or fragmentation exposed by various elements of culture, helping to clas-
sify the underlying meaning of points of conflict and conformity in decision making«
(ebd.: 42). Dabei sei es moglich, sich tiber diese Idealtypen auch den in der Wirklichkeit
anzutreffenden Hybriden anzunihern. Diese Ordnungen sind nicht als in hohem Maf3e
starr zu denken. Es wird vielmehr angenommen, dass die institutionellen Ordnungen
und die Bausteine sowohl miteinander verbunden als auch partiell autonom sind. Den-
noch bilden gewisse Kombinationen von Bausteinen Idealtypen, wie sie in Tabelle 3.1
zu finden sind. Idealtypen sind als in sich kohirente und voneinander unterscheidbare
Muster zu verstehen, die sich so oder so dhnlich in der Wirklichkeit finden lassen.

16  Aus diesen Praktiken bestehen im Endeffekt die institutionellen Ordnungen. Mit Bezugnahme
auf Alford und Friedland (1991: 232) fithren Thornton et al. (2012: 54) weiter aus: »These building
blocks specify the organizing principles that shape individual and organizational preferences and
interests and the repertoire of behaviors by which interests and preferences are attained within
the sphere of influence of a specific order«.
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Die unterschiedlichen Ordnungen wirken auf Felder und Sektoren und auf alle an-
deren Aggregationsstufen sozialer Praktiken." In jeder sozialen Praktik, ebenso wie in
jeder Aggregationsform, kénnen sich unterschiedliche Konstellationen institutioneller
Ordnungen und Logiken wiederfinden. »We assume that each institutional field [...]
consists of one or more available logics, as well as an array of appropriate collective
organizational identities and practices from which individual organizations assemble
their particular identities and practices« (Thornton et al. 2012: 135). So kdnnen beispiels-
weise Organisationen durchaus Elemente mehrerer Ordnungen in sich vereinen.

Allerdings ist davon auszugehen, dass es auf den Einzelfall bezogen in der Regel ei-
ne Ordnung gibt, die als die entscheidende angesehen werden kann. Ein kleiner Hand-
werksbetrieb konnte also beispielsweise sowohl Elemente der Professions- als auch der
Unternehmensordnung in sich tragen und von der ersteren bestimmt sein. Ein gro-
Reres Unternehmen hingegen ist wahrscheinlich eher von zweiterer bestimmt. Das je-
weilige Umfeld spielt dabei eine wichtige Rolle. So gehen Thornton et al. davon aus,
dass Individuen und auch Organisationen je nach den Logiken des jeweiligen Umfelds
bestimmte Symbole und Strukturen mitunter unterschiedlich interpretieren. Dies zie-
he entsprechend verschiedene Verhaltensweisen nach sich. Die auf den Austausch von
Giitern und Dienstleistungen bezogenen Praktiken und Identititen beispielsweise hit-
ten einen grundlegend unterschiedlichen Charakter, je nachdem ob sie mehr von einer
Markt-, einer Staats- oder einer Gemeinschaftslogik beeinflusst sind (ebd.: 132).

3.5.2 Unterschiede zwischen Gemeinschaften und Commons-Vereinigungen

Um wieder auf die Commons-Thematik zuriickzukommen, sollen an dieser Stelle auf
die mit den Commons-Prinzipien am ehesten iibereinstimmende Ordnung, die der Ge-
meinschaft, eingegangen und die Unterschiede zwischen den beiden herausgearbeitet
werden.'® Thornton et al. bedienen sich bei der Beschreibung des Phinomens Gemein-
schaft einer dem Soziologen Steven Brint entlehnten Definition: »[Clommunities are
aggregates of people who share common activities and/or beliefs and who are bound
together principally by relations of affect, loyalty, common values, and/or personal con-
cern« (Brint 2001: 8; zitiert nach Thornton et al. 2012: 69). Gemeinschaften sind also,
kurz gesagt, Gruppen von Menschen mit gemeinsamem Anliegen und persénlichen
Verbindungen. Thornton et al. heben hervor, dass im Kontrast zu manch anderer in der
vorliegenden Definition von Gemeinschaft weder riumliche noch territoriale noch geo-
grafische Grenzen eine Rolle spielen. Auf dieser Definition aufbauend, subsumieren sie
sowohl gegenwirtige, von Open-Source-Technologien beeinflusste Gemeinschaftsarten
als auch die Grenzbereiche zwischen Unternehmerinnentum und sozialen Bewegungen
unter den Gemeinschaftsbegriff (Thornton et al. 2012: 69).

17 »Intheory, the categorical elements on the vertical Y-axis represent how individuals and organiza-
tions, if influenced by any one institutional order, are likely to understand their sense of self and
identity: thatis, who they are, their logics of action, how they act, their vocabularies of motive, and
what language is salient« (Thornton et al. 2012: 54).

18  Die Gemeinschaftslogik ist bei Thornton (2004) noch nicht zu finden, sondern wurde erst von
Thornton et al. (2012) erganzt.
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3. Eine Theorie der Einbettung: Commoning und die Praktiken und Institutionen

Thornton et al. beziehen sich bei der Beschreibung der Gemeinschaftslogik explizit
auf den Softwareentwickler und Commons-Forscher Eric Raymond (1999), der als einer
der ersten iiber die Produktion von Open-Source-Software schrieb. So gehen Thornton
et al. (2012: 64) davon aus, dass die Gemeinschaftslogik die Open-Source-Software be-
stimme, da diese darauf angewiesen sei, freiwillige Interessengemeinschaften zu mo-
tivieren. Thornton et al. beschrinken die Beziige zur Commons-Literatur auf Raymond
und verwenden eine Gemeinschaftsdefinition, die einen hiufig anzutreffenden Aspekt
von Gemeinschaftsdefinitionen ausklammert: die Konstruktion eines Aufien.” Allein
dadurch wird es moglich, Open-Source-Software als Vertreterin der Commons unter
die Gemeinschaftslogik zu subsumieren.

Die Gemeinschaft als Idealtypus, wie er in Tabelle 3.1 dargestellt ist, decke sich je-
doch nur in geringem Mafle mit dem, was als Commons-Logik beschrieben werden
kann (siehe 3.5.3). Der wichtigste Unterschied ist, dass es sich bei der Gemeinschafts-
logik — anders als bei Commons - zentral um Gruppenzugehdrigkeiten dreht. Die Kon-
struktion eines Wir ist fiir Gemeinschaften gewissermaflen konstitutiv. Fiir Commons-
Vereinigungen scheinen dies jedoch eher Mittel zum Zweck und entsprechend nicht
iiberall stark ausgeprigt zu sein.*® So gibt es insbesondere im digitalen Bereich, aber
auch dariiber hinaus, viele fluide Gruppen, in denen sich die einzelnen Mitglieder teil-
weise nicht personlich kennen und in denen eine gemeinsame Identitit und dazuge-
hérige Abgrenzungen keine (wichtige) Rolle spielen.

Ein weiteres wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen der Gemeinschaftslogik
und einer Commons-Logik besteht in der Frage, inwieweit die Gruppenzugehorigkeit
tatsichlich freiwillig ist. Mit dem Sozial- und Wirtschaftsgeschichtler Christoph Spehr
(2003: 28) lasst sich dieser Punkt gut verdeutlichen:

»Freie Kooperation besteht darin, dass alle Beteiligten dieser Kooperation sie aufge-
ben, ihre Kooperationsleistung einschrinken oder unter Bedingungen stellen kdnnen,
um auf die Regeln der Kooperation in ihrem Sinne einzuwirken, und zwar zu einem
vergleichbaren und vertretbaren Preis, und dass sie dies individuell und kollektiv auch
wirklich tun.«

Wenn Commoning, wie unter 2.6.3 beschrieben, tatsichlich auf Freiwilligkeit aufbau-
ende Praktiken sind, so muss das hier aufgestellte Kriterium fiir sie, zumindest der
Tendenz nach, erfillt sein. In vielen Gemeinschaften hingegen ist dies mutmaflich
nicht der Fall. In auf Gemeinschaften aufbauenden Gesellschaften wie auch in eini-
gen Okodérfern und Kommunen sind die Gemeinschaftsmitglieder hiufig stark iiber

19 »0b explizit oder implizit, ob bewusst oder unbewusst, die Erzeugung eines gemeinschaftlichen
Innenraums geht meist auch einher mit der Bestimmung einer Grenze, die ein Innen von einem
Aufen trennt« (Gertenbach et al. 2010: 75).

20  Wiirde an dieser Stelle mit der Giiterklassifikation zur Bestimmung des Commons-Begriffs gear-
beitet, so wiirden Grenzen als notwendig erscheinen, da es sich nach dieser Definition bei Com-
mons um rivale Giiter handelt. Dieser Ansicht wurde jedoch im vorangegangenen Kapitel ein eige-
nes Verstindnis entgegengestellt. Dieses ermdglicht beispielsweise, Wissensprodukte wie Wiki-
pediaindie Diskussion einzubeziehen. Dortsind weder die Gruppenzugehérigkeit noch die Grenz-
ziehung von zentraler Bedeutung (sondern mitunter sogar kontraproduktiv).
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soziale Beziehungen miteinander verflochten. Diese umfassen so viele Lebensberei-
che, dass ein partielles Aussteigen kaum moglich ist und ein vollstindiger Ausstieg
mit einem Verlust eines grofden Teils der bisherigen Lebensbeziige einhergeht. Es ist
davon auszugehen, dass dies wiederum ein grofRes, mitunter latentes Drohpotenzial
zur Folge hat, welches leicht dazu fithren kann, dass sich Herrschafts- und Unterord-
nungsstrukturen einschleichen: Wer einen grofien Verlust firchtet (den Verlust vieler
Lebensbeziige), steckt moglicherweise in vielen Situationen zuriick oder ordnet sich
dem groflen Ganzen oder den Autorititen unter. Verstetigen sich solche Verhaltens-
muster, kann es leicht dazu kommen, dass Herrschaftsstrukturen entstehen. Im Falle
starrer Herrschaftsstrukturen ist das Individuum mitunter vor die Wahl gestellt, die-
se entweder weiter mitzutragen und zu reproduzieren oder aber die Gemeinschaft zu
verlassen. Diese Ganz-oder-gar-nicht-Logik, die Gemeinschaften (zumindest theore-
tisch) zugrunde liegt, geht somit unter Umstinden damit einher, eben nicht zu einem
vertretbaren Preis gehen zu kénnen.”

Auch in Commons-Vereinigungen ist dies mitunter zu finden, zum Beispiel wenn
Menschen sich sehr stark in einem Projekt engagieren und Beziige in andere Lebensbe-
reiche weitgehend fehlen. Theoretisch kann dies beinahe iiberall vorkommen. So kann
es sein, dass Linux-Programmiererinnen sich nur in diesem Raum sozial angebunden
fithlen und ein Wegfall dementsprechend problematisch ist. Dies widerspricht jedoch
letztlich der Freiwilligkeitsdimension und somit dem Commons-Gedanken, wie er im
zweiten Kapitel entwickelt wurde.

Langfristig angelegte Projekte scheinen ebenso wie Projekte, die nah an sonsti-
gen Lebensbeziigen angesiedelt sind, in diesem Punkt besonders anfillig. Insbesondere
das, was Meretz (2012a) als alte oder traditionale Commons bezeichnet, weist regelma-
Rig eine recht grofie Nihe zur Gemeinschaftslogik auf. Diese beziehen sich laut Meretz
insbesondere auf »vorfindliche natiirliche Ressourcen, also auf Wasser, Wilder, Wiesen,
Landschaften usw., sofern fiir diese Ressourcen ein in der Regel lokales Commoning
existiert« (ebd.).”* Er argumentiert, dass es in traditionalen Commons-Vereinigungen
durchaus »Aktivititen der Neuschdpfung und Weiterentwicklung« (ebd.) gibt, aller-
dings seien diese immerfort auf die Nutzung und den Erhalt vorfindlicher Ressourcen
ausgerichtet. Ahnlich lisst sich die Analyse der mittelalterlichen Allmenden des Histo-
rikers Hartmut Ziickert (2003: 13) interpretieren:

»Allmenden und Allmendenutzungen waren Merkmale einer Produktivitdtsstufe, auf
der der Gemeinschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Produktion ein hoher Rang zu-

21 Sicherlich gibt es auch Gruppen, die als Gemeinschaft bezeichnet werden, deren Mitglieder sich
weniger stark aufeinander beziehen und die weniger voneinander abhingig sind. Allerdings
scheint das Gemeinschaftliche, also das, was Gemeinschaften von Gruppen unterscheidet, in eben
dieserverbindlichen Aufeinanderbezogenheitzu liegen. Zumindest fiir die Bestimmungeines Ide-
altypus, was das erklarte Ziel von Thornton et al. ist, erscheint daher diese starke Formulierung (im
Wissen um in der Realitidt vorkommende hybride Formen) angebracht.

22 Die Forscherinnen der Ostrom-Schule untersuchten lange Zeit ausschlieflich und bis heute zum
Uberwiegenden Teil traditionale Commons. Charlotte Hess (2000, 2008) stellt eine der wenigen
und frithen Ausnahmen dar.
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kam und entsprechend der Einzelne sich stark (iber die Gemeinschaft definierte, seine
Persénlichkeit in diesem Rahmen entfaltete.«’

Diese traditionalen Commons-Vereinigungen sind vielfach traditionsreich, lokal veror-
tet und bestehen aus einer festen, iiber lange Zeit hinweg stabilen Gruppe.

Anders die neuen oder emerging commons. Mit diesem Begriff bezieht sich Meretz
(20122: 0. S.) auf Commons-Vereinigungen wie »Wikipedia, Freie Software, Open De-
sign, Open Hardware usw. — also nichts, was wir vorfinden, sondern etwas, das wir neu
schopfen«. Im Gegensatz zu den traditionalen Commons riumt Meretz bei den emer-
ging commons der Neuschdpfung und Weiterentwicklung eine héhere Bedeutung gegen-
iber der »Erhaltung des bisher Geschopften« (ebd.) ein. Fiir diese Commons scheint
ein entterritorialisierter Gemeinschaftsbegriff, wie ihn Thornton et al. (2012: 69) mit
Bezug auf Brint eingefithrt haben, angemessener als der auf Grenzen aufbauende ter-
ritoritale. Um diesen Unterschied auch begrifflich zu verdeutlichen, wird im weiteren
Verlauf, wenn von Commons die Rede ist, nicht vom Gemeinschaftlichen oder von der
Gemeinschaft, sondern vom Gemeinsamen gesprochen. Das Gemeinsame ist in die-
sem Sinne in seiner Tendenz eher sach- und titigkeitsbezogen, wihrend eine Gemein-
schaft eher an Personen, Orten und Gruppenzugehdérigkeiten hingt. In der Commons-
Debatte wird diese Unterscheidung in der Regel nicht gemacht, und auch Commone-
rinnen selbst hantieren hiufig mit dem Gemeinschaftsbegriff, was sich auch in den
Interviews in den Kapiteln 8 und 9 zeigt.

Folgt man den im zweiten Kapitel erfolgten Konzeptionen von Commons und
Commoning, so ist es einleuchtend, dass nicht jede Gemeinschaft eine (traditionale)
Commons-Vereinigung ist. Dies wurde bereits anhand der Dimension der Freiwilligkeit
aufgezeigt. Eine weitere Dimension, bei der dieser Punkt deutlich wird, ist die Inklu-
sivitit. So ist die Konstruktion eines anderen oder eines Aufden in der Regel verbunden
mit der Ausgrenzung ebendieser. In Gemeinschaften ist es moglich, Exklusionen zu
propagieren und zu vollziehen. Dies lisst sich mit Verweis auf streng religiése oder
rassistische Gemeinschaften, wie die Colonia Dignidad in Siidchile (vgl. Cassigoli 2013),
verdeutlichen. In dieser Gemeinschaft spielen bestimmte ausgrenzende ideologische
Elemente, die nicht dem Geiste des Commoning entsprechen, eine starke Rolle. Weder
sind die Mitglieder in besonderem Mafie gleichberechtigt, noch handelt es sich um
eine tendenziell inklusive Gruppe (ebd.). Einige Prinzipien des Commoning mdgen
zwar auch dort eine gewisse Relevanz haben, bestimmend - in dem im zweiten Kapitel
eingefiithrten Sinne - sind diese Prinzipien allerdings nicht.

In Gemeinschaften ist eine gewisse Normierung und Ahnlichkeit der Gruppe mit-
unter vorteilhaft, da ansonsten die Spannungen innerhalb der Gruppe von Nachteil fir
die gemeinsam gesteckten Ziele sein konnen oder die Gruppendynamik einen destruk-
tiven Charakter entwickeln kann. In der Commons-Logik, wo Inklusivitit und Diversi-
tit aufgrund der Titigkeitsorientierung tendenziell von Vorteil sind, ist hingegen keine

23 Zickert (2003:13) fithrt weiter aus: »Mit dem Erreichen einer qualitativ hoheren Stufe der Produk-
tivitat entfielen diese Gemeinschaftsbindungen im Wirtschaftlichen wie im Gesellschaftlichen
und der Einzelne definierte sich neu als Privateigentimer. Damit war auch die lokale Gemein-
schaft nicht mehr der Rahmen der Entfaltung seiner Individualitit.« Auf diesen Punkt wird weiter
unten ausfiithrlich Bezug genommen.
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Homogenisierungstendenz enthalten (siehe 3.5.3). Dies widerspricht nicht der Beob-
achtung, dass in der Realitit viele Commons-Vereinigungen ziemlich homogen sind,
sondern unterstellt diesem Umstand lediglich eine andere Ursache als die Eigenlogik
von Commons.**

Abschliefiend kann festgehalten werden, dass sich einige grundlegende Unterschie-
de ausmachen lassen. Meretz (2016: 11) argumentiert iiber das bereits Gesagte hinaus,
dass die »Vermittlung in Gemeinschaften [..] durch unmittelbar-personale Interak-
tionen« geschehe und hierdurch die GréfRe von Gemeinschaften begrenzt sei. Neue-
re Commons-Vereinigungen — in der Terminologie von Meretz (2012a: 0. S.): emerging
commons — weisen hingegen teilweise einen sehr hohen Grad an Anonymitit und Fluk-
tuation und sehr geringe personale und unmittelbare Vermittlungsformen auf (vgl.
Bruns 2008), wodurch in gréfleren Dimensionen gedacht werden kann. Traditionale
Commons-Vereinigungen konnen als Hybride zwischen der Gemeinschaftslogik sowie
der (bestimmenden) Commons-Logik angesehen werden. So liegt der Schluss nahe,
dass es sich bei der Gemeinschafts- und der Commons-Logik zwar um wesensdhnli-
che Grundlogiken mit teilweise flieRenden Ubergingen handelt, diese aber durchaus
unterschieden werden kénnen und sollten. Eine empirische Auseinandersetzung mit
dieser Frage erfolgt unter 8.7.4 mit Blick auf das selbstorganisierte Wassermanagement
in Cochabamba.

Im Folgenden soll die theoretische Ausarbeitung weiter verfeinert und Commons
als eigenstindiger Idealtypus konzipiert werden, welcher der Gemeinschaftsordnung
zwar nahe steht, sich jedoch entscheidend von ihr absetzt.

3.5.3 Commons als eigenstandige institutionelle Ordnung

Um Commons als eigenstindigen Idealtypus einzufithren, werden nun die einzelnen
Kategorien der vertikalen Achse (siehe Tabelle 3.1) betrachtet und die Commons-Logik
in Abgrenzung zur Gemeinschaftslogik entwickelt. Die von Thornton et al. vorgenom-
mene Einteilung der vertikalen Achse (siehe linke Spalte) wird dabei der Einfachheit
und der Kohirenz halber iibernommen. Eine genaue Uberpriifung der Sinnhaftigkeit
dieser Bausteine muss an anderer Stelle erfolgen. Viele der in dieser Tabelle aufgefiihr-
ten Punkte sind in Kapitel 2 bereits angesprochen worden. An dieser Stelle sollen die
einzelnen Aspekte daher nur in Kiirze erliutert werden. Damit wird ihre Verortung
in den Kategorien der Y-Achse dargelegt und die jeweilige Abgrenzung zur Gemein-
schaftslogik deutlich. Dabei werden die Eintrige aus Tabelle 3.2 Schritt fiir Schritt von
oben nach unten erliutert.

24  Einschrankend muss hinzugefiigt werden, dass sich eine gewisse Homogenitit hiufig auch aus
der Sache heraus erklaren lasst. So ist es sinnvoll, dass sich in einem professionellen Orchester
Menschen mit musikalischem Kénnen versammeln. Allerdings sagt dies noch nichts iiber andere
Aspekte wie zum Beispiel race oder Geschlechtsidentitat aus.
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Tabelle 3.2: Commons-Logik als eigenstindige institutionelle Ordnung (eigene Darstellung, an-
gelehnt an Thornton et al. 2012: 73; Entferntes durchgestrichen, Hinzugefiigtes kursiv)

Community Commons
Root Common boundary Relatedness & self-unfolding
Metaphor
Sources of Unity of will Voluntary contributions
Legitimacy Belief in trust & reciprocity
Sources of Community domination Maintainer authority
Authority Commitment to community values & | Skills &expertise

ideology
Sources of Emotional connection Identification with practices
Identity Ego-satisfactio-& Reputation Reputation
Basis of Group membership Peerism
Norms
Basis of Personal investment in group Personal investment in (Re) Produsage
Attention
Basis of Increase status & honor of Increase the satisfaction of needs
Strategy members & practices Inclusivity & sharing
Informal Visibility of actions Self-given rules & monitoring &
Control Clan politics graduated sanctioning & own arenas
Mechanisms for conflict-resolution
Economic Cooperative-capitalism Polycentric self-organization
System Clanish quasi-autarky

Als wichtigste Metaphern oder Sinnbilder (root metaphor) von Commons kénnen die
Verbundenheit und die Selbstentfaltung gelten. Dies ist insbesondere den Werken von
Silke Helfrich, Stefan Meretz und Andreas Weber zu entnehmen (bspw. Helfrich et al.
2015; Meretz 2012¢, 2012d; A. Weber 2013, 2015). Die Verbindung von beidem macht
deutlich, dass es bei Commons nicht um die von einem Selbstverwertungszwang (siehe
4.4.2) unterworfene Version kapitalistischer Eigenverantwortung und Selbstverwirkli-
chung geht. Stattdessen wird davon ausgegangen, dass die Entfaltung der Einzelnen
Bedingung fiir die Entfaltung aller ist, und umgekehrt (Sutterliitti/Meretz 2018). Gleich-
zeitig zeigt diese Verbindung auf, dass es sich ebenso wenig um eine auf das Leben im
Jenseits hin optimierte spirituelle Verbundenheitsideologie oder eine das Individuum
unterdriickende Form des Kollektivismus handelt. Stattdessen geht es im Diesseits um
das Miteinanderverbundensein von sich gegenseitig und selbst entfaltenden Einzelnen.

Die Legitimitit (sources of legitimacy) griindet auf den freiwilligen Beitrigen der Ein-
zelnen. Als legitim kann hier angesehen werden, dass sich die Menschen immer aktiv
dazu entscheiden, etwas zu tun und dafiir jeweils eigene Griinde haben (siehe 4.2.2). Je
hoher die Freiwilligkeit, desto hoher die Legitimitit, so der Gedanke. Auch eine gewisse
Autoritit spielt bei Commons eine Rolle (sources of authority). Diese fufdt, anders als bei
Gemeinschaften, nicht auf dem Commitment gemeinschaftlichen Werten und Ideolo-
gien gegeniiber, was oft mit einer Art Gemeinschaftsherrschaft einhergeht. Stattdessen
geht es bei Commons eher um die Fihigkeiten und die Expertise der involvierten Men-
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schen — womit neben spezifischem Fachwissen auch Alltagswissen und Prozesswissen
sowie die dazugehorigen Fihigkeiten gemeint sind. Der aus Internetprojekten entlehn-
te Begrift der Maintainerinnenautoritit (maintainer authority) spielt diesbeziiglich auf
die wichtige Rolle an, die jene Menschen haben, die sich viel um einen bestimmten
Bereich kiimmern und dadurch einen gewissen Uberblick haben und iiber Erfahrungs-
wissen verfiigen (Siefkes 2009: 73).

Als identititsstiftend (sources of identity) kann in Commons-Vereinigungen zu-
nichst die von Thornton et al. (2012) der Gemeinschaft zugeschlagene Reputation
angesehen werden.” Auch dies scheint vor allem dem Bereich der digitalen Commons-
Vereinigungen zu entstammen. Auch bei vielen traditionalen Commons werden
wichtige Aufgaben Personen iiberantwortet, die innerhalb der Gruppe angesehen sind
(zum Beispiel Konfliktbearbeitung oder Monitoring; siche Kapitel 8 und 9). Gleichzeitig
konnen die Art des gemeinsamen Tuns und das, was in den Vereinigungen tatsichlich
stattfindet, die Praktiken als, als identititsstiftend gelten. So definieren sich viele
urbane Gartnerinnen als solche, und auch Hackerinnen und maker identifizieren sich
mit diesem auf ihr Tun abzielenden Label — durchaus mit einem gewissen Stolz.
Die Grundlage der Normen (basis of norms) des Ganzen bildet die Ansicht, dass die
involvierten Menschen im Grunde ebenbiirtig (Peers) sind. Dies lisst sich einerseits
als normatives Fundament des Verbundenheitsgedankens interpretieren. Andererseits
verfiigt diese Sicht aber auch tiber einen gewissen funktionalen Charakter (vgl. Acksel
et al. 2015: 140): Da Commons-Vereinigungen auf freiwillige Beitrige angewiesen sind,
wire es in solchen Zusammenhingen nicht gerade opportun, bestimmte Menschen
als nicht ebenbiirtig zu betrachten. Durch eine schlechte Behandlung von Menschen
wiirden den Projekten mitunter wichtige Beitrige verloren gehen.

Wihrend die Aufmerksambkeitsbasis (basis of attention) in Gemeinschaften laut
Thornton et al. (2012) vornehmlich aus dem personal investment in group herrithre,
scheint in Commons-Vereinigungen vielmehr die Involviertheit in die tatsichlichen
Praktiken, in die Versorgung oder (Re)Produsage, eine Rolle zu spielen. Produktion,
Reproduktion und Nutzung sind von zentraler Bedeutung. Wer sich hier einbringt,
bekommt dafiir (im Ideal) die entsprechende Aufmerksambkeit. Status ist an dieser
Stelle, anders als bei den restlichen Idealtypen, strukturell nicht von besonderer Be-
deutung.? Als strategische Ausrichtung (basis of strategy) kann bei Commons, genauer
gesagt im Commoning, die unmittelbare Befriedigung von Bediirfnissen angesehen
werden. Diese ist, wie im vorherigen Kapitel ausgefiihrt, das Ziel des Commoning und
somit strategischer Anker der Commons-Logik. Hinzu kommt die Inklusivitit — sofern
es die jeweilige Sache erlaubt, ist es tendenziell sinnvoll, unterschiedliche und viele

25  Die ego-satisfaction wurde hier aus der Gemeinschaftslogik verbannt, da Thornton et al. (2012) sie
lediglich Raymonds Beschreibungen der Open-Source-Bewegung entnommen haben, die aller-
dings eher den Commons zuzurechnen ist. Bei den Commons findet sie sich implizit in der Selbst-
entfaltung und der Reputation wieder, etwas bedeutungsverschoben, aber an zentraler Stelle.

26  Wenn liberhaupt, dann ergibt sich der Status aus dem persénlichen Engagement, also den Tatig-
keiten, und nicht qua Geburt oder Reichtum.
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Menschen »an Bord« zu haben®” — sowie das Teilen, das der Verbundenheit miteinander
Ausdruck verleiht.

Informellen Kontrollmechanismen (informal control mechanisms) hat Elinor Ostrom
(1999) in ihrer Forschung grofle Bedeutung beigemessen. Vier ihrer acht Designprin-
zipien (siehe 2.1) zielen in diese Richtung. Sie geht davon aus, dass es wichtig ist, die
angewandten Regeln selbst zu bestimmen, und dass diese eigenstindig zu itberwachen
sind. Auch Sanktionsméglichkeiten, die eine gewisse fallbezogene Flexibilitit aufwei-
sen, sowie eigene Konfliktlosungsarenen sind fiir Elinor Ostrom zentrale Bestandteile
langlebiger selbstorganisierter Governancestrukturen. Die Sichtbarkeit der Aktionen,
die bei der Gemeinschaftsordnung als zentral angesehen werden, ist hier sicherlich von
Vorteil; allerdings ist sie allenfalls Mittel zum Zweck des Monitorings und wird daher
nicht eigenstindig aufgefithrt. Der Gemeinschaftsordnung wurde an dieser Stelle der
Punkt clan politics hinzugefiigt, da es auch in Gemeinschaften gewisse politische Ver-
haltensweisen, die zur Kontrolle der Mitglieder fithren, gibt. Dies ergibt sich aus der
starken Betonung der Grenzen, der Einheit, der gemeinsamen Werte und so weiter.

Der der Gemeinschaftsordnung als 6konomisches System (economic system) zuge-
schriebene cooperative capitalism wurde durch clanish quasi-autarky ersetzt.?® Damit ist
gemeint, dass Gemeinschaften hiufig ein hohes Maf} an Eigenstindigkeit aufweisen
und versuchen, intern die Kontrolle iiber die 6konomischen Prozesse zu behalten.
Zugleich implizieren diese Abschottungstendenzen einen Hang zur internen (mitunter
oppressiven) Homogenisierung, die potenziell eine kompetitive Abgrenzung zum
Auflen (zum Beispiel zu anderen Gruppen) bedeutet. Als 6konomisches System der
Commons-Ordnung kann die »polyzentrische Selbstorganisation« (Meretz 2014) gel-
ten. Mit Polyzentrizitit beschreiben Vincent Ostrom et al. (1961: 831) Folgendes: »many
centers of decision making that are formally independent of each other«. Dieser Begriff
wurde beispielsweise fir die Beschreibung von politischen, marktlichen und juristi-
schen Systemen der Vereinigten Staaten von Amerika verwendet (V. Ostrom 2001b).
Polyzentrische Selbstorganisation kann der Rahmen sein, in dem sich die »commons-
based commons creation« (Euler 2016: 99), also die Entfaltung der Commons auf ihrer
eigenen Grundlage, als »auf gemeinsame Art« vernetzte Produktionsweise (Acksel et al.
2015: 145) vollzieht (siehe 5.3.3).%

27  Dies folgt aus dem Prinzip der freiwilligen Beitrage, die letztlich mehr sind als eine reine Legiti-
mitdtsquelle: Sie sind ein zentrales Organisationselement.

28  Der kooperative Kapitalismus scheint der sogenannten Sharing Economy, einem Hybrid aus
Marktordnung und Commons-Ordnung (wobei erstere dominiert), entlehnt. In diesem Fall han-
delt es sich um eine unpassende Beschreibung, die durch den Bezug auf Raymond erklart werden
kann. Ebenfalls denkbar ist, dass der Kapitalismusbegriff als tiberhistorisch betrachtet und damit
gewissermafien allen bestehenden Gemeinschaftensangedichtet<wird. Dann handelt es sich um
eine den Tatsachen nicht entsprechende Zuschreibung, der insbesondere mit Verweis auf viele
indigene sowie eindeutig vorkapitalistische Gemeinschaften vorsorglich widersprochen werden
soll.

29  Fallssich dies Lesenden als Idealzustand —im Unterschied zum Idealtypus also als normativ posi-
tiv bewertet — darstellt, so sollte bedacht werden, dass es sich hier zunichst lediglich um den Ver-
such einer moglichst addquaten Beschreibung handelt. Die normative Bewertung soll hier nicht
vorweggenommen werden und liegt im Auge der Betrachterin. Allerdings mochte ich als Autor
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3.6 Sozialokologische Systeme und institutionelle Logiken

Nachdem Commons als eigenstindiger Idealtypus institutioneller Ordnungen einge-
fithrt wurde, ist nun die Frage zu kliren, wie sie, unter heutigen Bedingungen, in das
von ihnen mitkonstruierte und umgekehrt sie konstruierende Gesellschaftssystem ein-
gebettet sind. Institutionelle Ordnungen wurden als sozial konstruierte Strukturen be-
schrieben, nach deren Logiken sich Gesellschaften strukturieren. Handlungen und so-
ziale Praktiken richten sich an diesen Ordnungen aus. Hieraus resultiert letztlich das in
Raum und Zeit spezifische Gesellschaftssystem. Dieses wiederum stellt die institutio-
nellen Ordnungen bereit, an denen sich die Praktiken orientieren. Sie betten Praktiken
also gewissermafien ein.

Um diese Einbettung etwas konkreter und plastischer beschreiben zu kénnen, soll
nun der Analyserahmen fiir sozialokologische Systeme (social-ecological system framework)
von Elinor Ostrom und Kolleginnen eingefiithrt werden. Dieser Analyserahmen wurde
urspriinglich konzipiert, um das Management von Allmenderessourcen zu analysie-
ren (vgl. McGinnis/E. Ostrom 2014). In relativ klar umrissenen Handlungssituationen
extrahieren hier (Gruppen von) Nutzerinnen Ressourceneinheiten aus einem Ressour-
censystem (siehe Abbildung 3.2). »The resource users also provide for the maintenance
of the resource system according to rules and procedures determined by an overar-
ching governance system and in the context of related ecological systems and broader
social-political-economic settings« (ebd.: 0. S.). Zentral sind also die Interaktionen, die
Handlungen, sowie das, was aus ihnen resultiert.

Als hiufig vorkommende Interaktionen nennen McGinnis und Elinor Ostrom das
Ernten, das Teilen von Informationen, deliberative Prozesse, das Austragen von Konflik-
ten, Investitionshandlungen, Lobbying, Selbstorganisation, Networking und Monito-
ring. Bei den Ergebnissen fithren sie soziale und 6kologische »performance measures«
(ebd.) sowie Externalititen fiir angrenzende sozialokologische Systeme an. Die genau-
en Resultate sind fir die vorliegende Arbeit nicht von besonderer Bedeutung, wohl aber
der Fakt, dass sie aus Handlungen herrithren. Handlungen werden sowohl als zentral
als auch als produktiv, nutzend und reproduktiv angesehen. Dieser Punkt passt gut zu
den bisher angestellten Uberlegungen.

Das Schema in Abbildung 3.2 teilt sich auf in die Aspekte der Ressourcen auf der
linken Seite (Ressourcensysteme und Ressourceneinheiten)*® und in die sozialen Aspek-
te auf der rechten Seite (Governancesysteme und Akteurinnen). Die Governancesyste-
me stecken die Rahmen und Regelsysteme fiir die Akteurinnen ab und bestimmen die
Bedingungen fiir die Handlungssituationen. Diese Handlungen wiederum sind riickge-
koppelt sowohl mit den Governancesystemen als auch mit den Akteurinnen (gestrichelte
Linie), wirken also auf beide zuriick und verindern diese méglicherweise. Ahnlich ist
es auf der Ressourcenseite, wo die Ressourceneinheiten (zum Beispiel einzelne Fische)

dieser Zeilen aus Transparenzgriinden eine gewisse Nahe zu einer positiven normativen Bewer-
tung offenlegen.

30 Diese kénnen im Sinne der emerging commons durchaus als Produkte vorheriger reproduktiver und
produktiver Handlungen angesehen werden.
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Abbildung 3.2: Analyserahmen fiir sozialokologische Systeme (SES) (aus McGinnis/E. Ostrom
2014: 0. S.)
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als Teil des Ressourcensystems (Fischteich) und als Eingangsgrofie (Input) die Hand-
lungssituationen beeinflussen. Gibt es keinen Fisch, sind die Handlungen andere, als
wenn es Fisch im Uberfluss gibt.

Die Beschaffenheit der Ressourcensysteme ist eine entscheidende Voraussetzung
fiir die Handlungen. Ein Fischteich eréffnet andere Handlungsmoglichkeiten als ein
Waldstiick.* Die Handlungen wirken auf beides, Ressourcensysteme und -einheiten.
Werden diese pfleglich behandelt, kénnen sie fortbestehen. Sie konnen aber auch ver-
andert oder bis zum Kollaps ausgebeutet werden. Die mit dem fraglichen sozialcko-
logischen System (SES) verbundenen Okosysteme sowie die sozialen, Skonomischen
und politischen Rahmenbedingungen wirken als exogene Variablen auf das SES ein.
Um eine falliibergreifende Analyse unterschiedlicher Studien méglich zu machen, wer-
den diese Variablen weiter ausdifferenziert. Die just beschriebene tibergeordnete Ebene
umfasst die Variablen erster Ordnung: S (soziale, 6konomische und politische Rahmen-
bedingungen), RS (Ressourcensysteme), GS (Governancesysteme), RU (Ressourcenein-
heiten), A (Akteurinnen), I (Interaktionen), O (Ergebnisse), und ECO (verbundene Oko-
systeme). Jede dieser Variablen setzt sich aus Variablen zweiter Ordnung zusammen
(siehe Tabelle 3.3). So werden beispielsweise bei der Variable ECO klimatische und Ver-
schmutzungsmuster sowie das fragliche SES betreffende Zu- und Abfliisse beriicksich-
tigt.

31 Hierwird deutlich, warum Commons unter 2.5 als soziale Form eingefiihrt wurde, die sowohl vom
Cegenstand als auch, und dies in bestimmender Weise, von den Praktiken abhéngig ist.

103



104

Wasser als Gemeinsames

Tabelle 3.3: Variablen erster und zweiter Ordnung im Analyserahmen fiir sozialokologische Sys-
teme (aus McGinnis/E. Ostrom 2014: 0. S.)

Aus einer theoretischen Perspektive erscheint die Zusammenstellung der Variablen
zweiter Ordnung recht zufillig, zeigen diese doch kein so wohlgeordnetes Bild wie
die Variablen erster Ordnung. Zum Beispiel ist nicht ersichtlich, warum demografi-
schen Trends oder Medienorganisationen eine besondere Rolle innerhalb der gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen zugesprochen wird, anderen wichtigen Phinome-
nen, wie zum Beispiel dem Rechtssystem oder internationalen Interdependenzen, al-
lerdings nicht. Auch ist kaum verstindlich, warum nur von politischer Stabilitit die
Rede ist, nicht aber vom politischen System an sich. Dieser Umstand l4sst sich wohl
aus der Tatsache erkliren, dass die Zusammenstellung der Variablen zweiter Ordnung
vornehmlich induktiv vonstatten gegangen ist. Etwas zugespitzt formuliert ergibt sich
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ohne theoretische, deduktive Uberpriifung — und gegebenenfalls Vervollstindigung -
ein relativ inkohirenter Flickenteppich.

Nichtsdestotrotz sind diese Variablen im Grofen und Ganzen als bedeutsam zu be-
werten, sie werden aus genannten Griinden allerdings im weiteren Verlauf keine zen-
trale Rolle einnehmen. Fiir das Anliegen der vorliegenden Arbeit ist die Grundkonzep-
tion des Analyserahmens in Abbildung 3.2 von grofierer Bedeutung. Dieser Rahmen
stellt wichtige Beziige anschaulich und geordnet dar. Auch ist er aufgrund der zentra-
len Bedeutung und der rekursiven Konstruktion der Handlungssituationen mit den im
ersten Teil dieses Kapitels vorgenommenen Uberlegungen kompatibel. Positiv ist dar-
iiber hinaus, dass mit ihm auch die Okologie wieder ins Bild aufgenommen werden
kann (iiber die Variablen RS, RU und ECO). Durch die Riickkopplungsschleifen, die von
den Handlungen sowohl in Richtung Ressourcen (griin) als auch in Richtung der Go-
vernancesysteme und Akteurinnen (blau) verlaufen, kann davon ausgegangen werden,
dass das dialektische Verhiltnis zwischen Mensch und Natur abgebildet werden kann.

Die blauen Riickkopplungsschleifen und die in beide Richtungen verlaufenden Pfei-
le zwischen dem SES und den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (Variable S) kon-
nen so interpretiert werden, dass auch zwischen Handlungen und Struktur, zwischen
Mensch und Gesellschaft ein dialektisches Verhiltnis abbildbar ist. Die Voraussetzung
dafiir ist allerdings, dass die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen als verinderlich
angenommen, also endogenisiert werden. Diese werden unter anderem von den Hand-
lungen innerhalb der fraglichen SES mit reproduziert und sind demnach als auch von
innen heraus verinderbar anzusehen. An dieser Stelle kann der SES-Analyserahmen
mit der Perspektive institutioneller Logiken zusammengebracht werden. Mit dieser
Perspektive konnen die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen als in bestimmter Wei-
se strukturiert gelten. So kénnen unter bestimmten Umstinden einige institutionel-
le Ordnungen vorherrschend sein, an einem anderen Ort oder zu einer anderen Zeit
jedoch andere. Auch kénnen sich die institutionellen Ordnungen natiirlich verindern
(siehe 5.3.1).

Die institutionellen Ordnungen beeinflussen insbesondere die Governancesyste-
me, die Sichtweisen und Entscheidungen der Akteurinnen, die vorgenommenen Hand-
lungen und die daraus resultierenden Ergebnisse und Produkte. Sicherlich sind ge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen nicht einseitig als durch institutionelle Ordnun-
gen bestimmt anzusehen. Auch die Ebene der Praktiken, Organisationen und Felder
ist mafigeblich. Welche Organisationen sind der Unternehmung gegeniiber freundlich
eingestellt, welche nicht, iiber welche Macht verfiigen sie? Eine Vielzahl an Fragen kann
dazu aufgeworfen werden. Deutlich ist jedenfalls, dass sowohl die Strukturseite als auch
die Handlungsseite Einfluss auf die infrage stehenden Handlungssituationen haben,
indem sie Moglichkeiten eréffnen oder Hemmnisse aufbauen.

3.7 Fazit: Gesellschaftliche Einbettung von Commoning

Eben wurde ein Ausflug in teils reichlich theoretische Debatten gemacht, dabei wurden
unterschiedliche Ansitze behandelt und verkniipft. Im vorherigen Kapitel wurde Com-
mons als etwas, dessen soziale Form durch Commoning bestimmt ist, beschrieben.
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Die sozialen Praktiken des Commoning wiederum wurden als freiwillig und inklusiv
selbstorganisierte Versorgung und Vermittlung von Peers, die auf die Befriedigung von
Bediirfnissen abzielen, gefasst. Diese beiden Begriffe galt es in gesellschaftlichen Zu-
sammenhingen zu verorten. Daftir wurde das Bild von sich gegenseitig bedingenden,
dialektischen Verhiltnissen sowohl zwischen Natur und Gesellschaft als auch zwischen
Gesellschaft und Individuum entworfen.

Auf dieser Basis wurde mit Giddens (1997) eine Unterscheidung zwischen der Hand-
lungsebene und der Strukturebene vorgenommen. Praktiken wurden dabei als raum-
zeitliche Verdichtungen von (Einzel-)Handlungen aufgefasst. Anschlieflend wurde mit
Thornton et al. (2012) die Beziehung zwischen Praktiken und Gesellschaftssystem, zwi-
schen Handlungs- und Strukturebene konkretisiert. Die Einzelpraktiken kulminieren
demnach in Organisationen (zum Beispie] Commons-Vereinigungen), die wiederum
Bestandteile (gegebenenfalls unterschiedlicher) gesellschaftlicher Felder sein konnen.
Auf der Strukturebene wurden Institutionen, institutionelle Logiken und institutionel-
le Ordnungen unterschieden. Gesellschaftliche Felder und institutionelle Ordnungen
bilden die Gesellschaft oder, anders formuliert, das interinstitutionelle System. Die be-
schriebenen institutionellen Ordnungen wurden mit Thornton et al. als die das heutige
westlich-kapitalistische Gesellschaftssystem strukturierenden vorgestellt. Abweichend
von der Theorie von Thornton et al. wurde die Commons-Logik als eigenstindige insti-
tutionelle Ordnung eingefiithrt und von der Gemeinschaftslogik abgegrenzt. Um diese
Gedanken anschaulicher und um konkrete Einzelfille der empirischen Untersuchung
zuganglicher zu machen, wurde schlussendlich der Analyserahmen fiir sozialokologi-
sche Systeme (SES) (McGinnis/E. Ostrom 2014) eingefithrt. In diesem werden Praktiken
als in ein System aus Ressourcen, Governancesystemen, Akteurinnen und gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen eingebettet dargestellt.

Mit Blick auf den SES-Analyserahmen gilt demnach, dass die Ressourcensysteme
oder -einheiten dann als Commons aufgefasst werden kénnen, wenn die entsprechen-
den Handlungen vornehmlich Commoning-Charakter haben. Diese Handlungen sind
durch das jeweilige Governancesystem beeinflusst. Im Falle von Commoning liegt es zu-
nichst nahe, von einem Governancesystem im Sinne der Commons-Vereinigungen aus-
zugehen. So ist das Ressourcensystem Trinkwasserbrunnen mit der Ressource Trink-
wasser (als Einheiten) dann ein Commons, wenn die auf diesen Brunnen und sein Was-
ser bezogenen Praktiken mafigeblich durch Commoning bestimmt sind: wenn also die
Bediirfnisse der Betroffenen einbezogen werden und die Wasserbewirtschaftung auf
freiwilliger und inklusiver Basis kooperativ organisiert wird. Ist das Governancesystem
selbstorganisiert, auf eigenen Regeln aufbauend, und behandeln sich die einzelnen Mit-
glieder als Peers, so kann von einer Commons-Vereinigung gesprochen werden. Sowohl
Ressourcensystem als auch Governancesystem sind demnach eng mit dem Commoning
verschrankt.

Hinzu kommt die Einbettung in die értlichen Okosysteme und die sozialen, politi-
schen und ékonomischen Begebenheiten. Letztere, hier kommen Giddens und Thorn-
ton et al. ins Spiel, sind von den institutionellen Ordnungen geprigt und bilden somit
gewissermaflen das Aufien der fraglichen Commons-Vereinigung. Sowohl das Feld, in
dem sich die Commons-Vereinigung befindet, beispielsweise die Wasserwirtschaft, als
auch die in diesem Feld anzutreffenden Organisationen und Praktiken sind von den
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vorherrschenden Logiken strukturiert. Die Wasserwirtschaft ist durch die Logiken der
relevanten Organisationen und Praktiken strukturiert und wirkt umgekehrt auf eben
diese Organisationen und Praktiken ein. Somit kann sich Commoning prinzipiell in ei-
nem im Sinne der Commons-Logik oder aber beispielsweise in einem eher marke- oder
staatslogisch strukturierten Feld befinden. Dies hingt unter anderem davon ab, welche
Organisationen in dem entsprechenden Feld zu finden sind und welche institutionellen
Logiken sie reproduzieren.

Es macht fiir eine Commons-Vereinigung einen grofien Unterschied, ob die Stra-
tegien der Wasserwirtschaft im GrofRen und Ganzen auf marktlogischem Profitstreben
oder auf am Gemeinwohl orientiertem staatlichem Handeln basieren. Daran entschei-
det sich etwa, welche Kooperationsméglichkeiten es mit anderen Organisationen gibt
und wie stark und auf welche Art die eigene Vereinigung bedroht ist oder auf Unter-
stiitzung hoffen kann. Auch die Akteurinnen bewegen sich in den entsprechenden ge-
sellschaftlichen Feldern und institutionellen Ordnungen. So werden auch sie von den
sie umgebenden institutionellen Logiken geprigt. In einer sehr leistungsorientierten
Gesellschaft tragen viele Menschen die entsprechenden Ziele und Glaubenssitze in
sich und somit auch in Organisationen hinein. Auch institutionelle Ordnungen, die
fiir andere Felder bestimmend sind, kénnen folglich einen Einfluss auf Commonerin-
nen und Commons-Vereinigungen haben, auch wenn sie nicht im Feld der Wasserwirt-
schaft angesiedelt sind. So bringen Menschen je nach Ausrichtung des Schulsystems
unterschiedliche Fihigkeiten, Kenntnisse und Uberzeugungen mit. Gleichzeitig tragen
auch Commonerinnen ihre Erlebnisse und Uberzeugungen in andere Bereiche, und
Commons-Vereinigungen wirken ebenfalls sowohl ins eigene als auch in andere Felder
hinein.

Es kann also geschlussfolgert werden, dass auf der einen Seite Commoning die
Grundlage von Organisationen und gesellschaftlichen Feldern sein kann und dazu bei-
trigt, diese im Sinne der Commons-Logik zu strukturieren. Auf der anderen Seite bet-
ten die umgebenden Organisationen und Felder mit ihrer jeweils spezifischen Struk-
turiertheit das Commoning ein. Auf welche Weise genau Commoning oder Commons-
Vereinigungen eingebettet sind, muss im Einzelfall geklirt werden. Einige Gemeinsam-
keiten innerhalb kapitalistischer Gesellschaften lassen sich allerdings ausmachen und
werden in den kommenden beiden Kapiteln vorgestellt.






4. Aufkommen von Wasserkonflikten:
Das Wesen von Konflikten und die Griinde
ihres Auftretens

»In der Komplexitit der Konfliktsituation
mogen die von uns gebrachten Diagnose-
und Erklarungsmodelle wie eine Landkarte
dienen, die Orientierung gibt und den Weg
trotz aller verschlungener Pfade weisen
kann. Dadurch kénnen wir der Gefahr be-
gegnen, dass uns Konflikte wie eine grosse
Naturkatastrophe liberwiltigen und uns ei-
nem Gefiihl der Blindheit aussetzen.« (Glas!
2011: 479)

4.1 Einleitung

Commons und Commoning sind, wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt, in das je-
weilige Gesellschaftssystem eingebettet. Im vorliegenden Kapitel soll es nun um die
genauere Beschreibung der gesellschaftlichen Strukturen gehen. Zusitzlich wird das
Aufkommen von Wasserkonflikten thematisiert. Hier wird also ein Teil der dritten For-
schungsfrage — welche Rolle spielt die Struktur gegenwirtiger Gesellschaften fiir das
Aufkommen von und den Umgang mit Wasserkonflikten? — behandelt. Im kommenden
Kapitel wird es sodann um den Umgang mit Wasserkonflikten und die Potenziale des
Commoning gehen.

Ein grundlegendes theoretisches Problem besteht laut dem Soziologen Sascha Bark
(2012:18) darin, dass der Begriff des Konflikts »weder eindeutig definiert noch [...] ein-
heitlich verwendet« wird. Daher erscheint es nétig, die Frage zundchst konflikttheo-
retisch zu erortern. Im Gegensatz zu naturalistischen Konfliktbegriffen, wo Konflik-
te etwa auf die Natur der Dinge oder des Menschen zuriickgefithrt werden, werden
Konflikte heute in der Regel gesellschaftlich erklirt. So geht beispielsweise der Kriti-
sche Psychologe Klaus Holzkamp (1985) zwar davon aus, dass die Menschen biologische,
evolutorisch entstandene Wesen sind, das Bestimmende fiir die gegenwirtige mensch-
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liche Entwicklung versteht er allerdings gesellschaftlich. Die gesellschaftliche Entwick-
lung habe aufgrund ihrer Geschwindigkeit die Evolution als Bestimmendes abgeldst
und wirke in starkem Mafle auf alles Soziale. Dies soll auch fiir den Konfliktbegriff
der vorliegenden Arbeit gelten, der die natiirlichen Grundlagen nicht verneint, den Ur-
sprung und das tatsichliche Auftreten von Konflikten aber gesellschaftlich und sozial
zu erkldren sucht.

Es herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, dass die Folgen von Konflikten nicht not-
wendigerweise negativ sind, sondern dass es auch positive Effekte von Konflikten gibt
(Bark 2012: 9). Konflikte konnen sehr unterschiedliche Folgen haben, sowohl fir die
involvierten Konfliktparteien, als auch fiir das nicht direkt am Konflikt beteiligte Um-
feld. Auch die Gesellschaft als Ganzes kann durch Konflikte verindert werden (ebd.).
Der Okonom und Konfliktforscher Friedrich Glasl (zo11: 20f.) unterscheidet zwischen
drei unterschiedlichen Ansatzpunkten fiir die Bearbeitung von Konflikten: die Beein-
flussung von Konfliktpotenzialen, von Konfliktprozessen und von Konfliktfolgen. Die
vorliegende Arbeit wird sich vornehmlich mit den ersten beiden Punkten befassen, wo-
bei auch dem dritten Punkt ein gewisses Maf$ an Aufmerksamkeit zukommen wird."

»Alles was sich im kulturell-geistigen Bereich, im politisch-sozialen System und im
volks- und weltwirtschaftlichen Umfeld der Organisation abspielt, iibt seine Wirkung
auf das Innenleben der Organisation aus. Gegensdtze und Spannungen werden auf
diesem Wege vielfach >importiert«. Sie zeigen sich vielleicht als innerbetriebliche St6-
rungen, obschon ihre Wurzeln in gesellschaftlichen Faktoren zu suchen sind« (ebd.:
13f.).

Glasl geht demnach davon aus, dass Konflikte nicht isoliert innerhalb einer Gruppe oder
Organisation stattfinden, sondern auch von der Aufienwelt beeinflusst werden.

Dariiber hinaus werden Konflikte als handlungsmotivierend, und damit sozialen
und gesellschaftlichen Wandel voranbringend, angesehen. Mitunter wird der (soziale)
Konflikt ins »Zentrum der Gesellschaftstheorie« (Lamla 2002: 207) gestellt — wie bei-
spielsweise bei dem Soziologen Ralf Dahrendorf (1972, 1996) — und soll Gesellschaft zu
groflen Teilen erkliren. In der vorliegenden Arbeit wird dem Konflikt eine etwas klei-
nere Rolle zugewiesen: In Anlehnung an den Soziologen Max Weber (1922: 20) sollen
Konlflikte als eine Form sozialer Beziehungen — unter vielen anderen — aufgefasst wer-
den, wihrend ihnen nicht iberhistorisch der Rang gesellschaftsbestimmender Bedeut-
samkeit zugemessen wird.

Es bleibt die Frage nach den Ursachen von Konflikten. An dieser Stelle kniipft auch
die Frage nach der grundsitzlichen Losbarkeit von Konflikten an. Die gingige Argu-
mentation verliuft laut Bark (2012: 21) wie folgt: »Konflikte konnten also nur dann gelést
werden, wenn die Konfliktursachen beseitigt wiirden. Dies gilt als unmaglich, weil die
Ursachen aus verschiedenen (perspektivenabhingigen) Griinden nicht behoben werden
konnen.« Ob und inwieweit wichtige Konfliktursachen nicht doch behebbar sind, sollte
am Ende von Kapitel 5 deutlich geworden sein. Eine Analyse der Konfliktursachen und
-hintergriinde soll, angelehnt an das Eingangszitat von Glasl, als Orientierungshilfe fir

1 Im vorliegenden Kapitel stehen die Konfliktursachen und -potenziale im Mittelpunkt, und in Ka-
pitel 5 geht es vornehmlich um die Konfliktprozesse.



4, Aufkommen von Wasserkonflikten: Das Wesen von Konflikten und die Griinde ihres Auftretens

den konstruktiven Umgang mit Konflikten und das Ausrdumen von Konfliktpotenzialen
dienen. Im vorliegenden Kapitel wird der Blick zunichst auf die Frage danach gerichtet,
was Konflikte sind und welche (mitunter strukturellen) Ursachen gegenwirtig ausge-
macht werden konnen. Die Frage der Konflikte und der entsprechenden Hintergriinde
wird unter 4.2 thematisiert, unter 4.3 folgt eine Auseinandersetzung mit den Arten und
Ursachen von Konflikten. Unter 4.4 werden unterschiedliche Herrschaftsformen als po-
tenzielle Konfliktursachen in den Blick genommen und wird eine erste Skizze geliefert,
wie eine auf Freiheit aufbauende Antwort aussehen konnte.

4.2 Konflikte und deren Hintergriinde
421 Kampf, Konflikt und struktureller Widerspruch

Nach der ersten Rahmensetzung steht nun eine Hinwendung zum Konfliktbegriff selbst
an. Bei Fragen sozialtheoretischer Grundbegriffe bietet es sich an, mit »Wirtschaft und
Gesellschaft« von Max Weber (1922) zu beginnen. Dort bezeichnet dieser den Kampf
als eine soziale Beziehung, in der »das Handeln an der Absicht der Durchsetzung des
eignen Willens gegen Widerstand des oder der Partner orientiert ist« (ebd.: 20). Eine
soziale Beziehung wiederum ist ihm zufolge ein »aufeinander gegenseitig eingestelltes
und dadurch orientiertes Sichverhalten mehrerer« (ebd.). Kampf ist fiir Max Weber
demnach eine soziale Beziehung des gegeneinander gerichteten Handelns. Derartige
Beziehungen kénnen durchaus unter den Konfliktbegriff fallen. Dieser scheint jedoch
noch etwas weiter als blof3 auf der Handlungsebene gefasst werden zu miissen.

Friedrich Glasl entwickelt einen mit Max Webers Kampfbegriff vergleichbaren, aber
deutlich erweiterten Begriff des (sozialen) Konflikts. Er bezeichnet ihn als

»Interaktion zwischen Aktoren (Individuen, Gruppen, Organisationen usw.), wobei we-
nigstens ein Aktor eine Differenz bzw. Unvereinbarkeiten im Wahrnehmen und im
Denken bzw. Vorstellen und im Fithlen und im Wollen mit dem anderen Aktor (den
anderen Aktoren) in der Art erlebt, dass beim Verwirklichen dessen, was der Aktor
denkt, fithlt oder will eine Beeintrachtigung durch einen anderen Aktor (die anderen
Aktoren) erfolge« (Glasl 2011: 17).

An die Stelle gegeneinander gerichteten Handels bei Max Webers tritt nun also die
durch die Realisierung von Unvereinbarkeiten erlebte Beeintrichtigung. Mit anderen
Worten: Ein Konflikt ist eine spezifische Interaktionskonstellation, in der sich ginz-
lich oder teilweise Ausschlieflendes so erlebt wird, dass darauf ausgerichtete Verwirk-
lichungsbestrebungen zu einer Beeintrichtigung mindestens einer Akteurin fithren.
Ein weiterer Unterschied ist, dass bei Max Weber der Kampf auf sich vollziehenden
Handlungen basiert, wihrend bei Glasl ein Konflikt schon allein durch die Méglichkeit
einschrankender Handlungen vorliegen kann.

Angenommen einer fiktiven Person, Emma, ist es egal, dass die Personen, mit de-
nen sie gerade interagiert, andere Wiinsche und Bediirfnisse haben als sie — auch wenn
sie den ihrigen entgegenstehen. Mit Max Weber ist unter Umstinden gegeneinander
gerichtetes Handeln und somit ein Kampf zu diagnostizieren. Mit Glasl ist allerdings

m
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nicht unbedingt von einem Konflikt auf Emmas Seite zu sprechen; das Entgegenste-
hen von Bediirfnissen wird nimlich erst dann zum Konflikt fiir Emma, wenn sie sich
beeintrichtigt fithlt oder eine Beeintrichtigung als méglich erachtet.”> Anders formu-
liert kénnte man also sagen, dass ein Konflikt durch die als problematisch empfunde-
ne (mogliche) Einschrinkung der Bediirfnisse, Ziele, Wiinsche, Wahrnehmungen oder
Vorstellungen einer Person entsteht. Dies bedeutet wiederum, dass von einem Konflikt
dann gesprochen werden kann, wenn folgende zwei Bedingungen erfilt sind: Erstens
erlebt mindestens eine Person in einer sozialen Beziehung das Wahrnehmen, Denken,
Fithlen, Wollen der Beteiligten als nicht miteinander vereinbar; zweitens empfindet die-
se Person das eigene Umsetzungsstreben als dadurch beeintrichtigt. Fatima hat also
dann einen Konflikt mit Blanca, wenn sie Differenzen untereinander wahrnimmt und
dies dazu fithrt, dass sie sich von Blanca eingeschrinkt — oder provoziert, verunsichert
etc. - fithlt.?

Laut Dahrendorf (1972: 23) soll der Konfliktbegriff »jede Beziehung von Elementen
bezeichnen, die sich durch objektive (slatente) oder subjektive (manifeste) Gegensitz-
lichkeit kennzeichnen lif3t«. Er fiigt also dem direkten, subjektiven, manifesten Kon-
flikt, wie er bisher skizziert wurde, noch eine weitere Spielart hinzu: eine objektive,
latente, die in dem bisherigen Sprachgebrauch dieser Arbeit wohl am ehesten als struk-
turell zu bezeichnen ist. Glasl (2011: 56) beschreibt diese Dahrendorf’sche Unterschei-
dung mit den Worten, dass ein Konflikt dann als latent gelte, »wenn zwar in der objekti-
ven Position der Konfliktparteien und in ihren Zielen Gegensitze vorliegen, diese aber
nicht zu feindseligem Verhalten gefiithrt haben«. Manifest sei ein Konflikt hingegen,
»wenn er sich auch in Konfliktverhalten duflert, das fiir die Gegenpartei benachteili-
gende Wirkungen hat« (ebd.). Dahrendorf verweist auf folgende Beispiele fiir latente
Konflikte: »Wenn zwei Bewerber sich um eine Position bemiihen, liegt also ebenso ein
Konlflikt vor, wie wenn zwei Parteien an die Macht streben, zwei Arbeitsmarktpartner
um die Verteilung der Profite ringen, zwei Mannschaften um die Meisterschaft spielen«
(Dahrendorf1972: 23). Die besagten Bewerber stehen in einem objektiven, strukturellen
Konkurrenzverhiltnis, das dazu fithrt, dass sie im Konflikt miteinander stehen — auch
wenn sie sich nicht direkt gegeniiberstehen.* Glasl (2011: 64) regt allerdings an, anstatt
von latenten Konflikten »vom Vorhandensein von potentiellen Konflikterregern, also

2 Sicherlich konnen die anderen Personen dies als Beeintrachtigung ansehen und somit einen Kon-
flikt mit Emma haben. Dieser liegt aber zunachst bei ihnen, und es kann sogar sein, dass Emma
nichts davon mitbekommt. Eine Partei kann demnach einen Konflikt mit einer anderen Partei ha-
ben, ohne dass letztere einen mit ersterer hat. Entstehen aus dem Konflikt der ersten Partei wie-
derum Handlungen, die die zweite als stérend empfindet, so hat auch diese einen Konflikt (mit
der ersten Partei). Dieser ist allerdings anders gelagert, denn er ist auf das Konflikthandeln der
ersten Partei ausgerichtet und nicht auf die Ursprungskonstellation.

3 Eines der Probleme des Konfliktbegriffs ist, dass es sich um ein empirisch nicht direkt beobacht-
bares Phianomen handelt. Ein Konflikt ist zunachst ein innerer Zustand, der sich in observierbaren
Handlungen dufdern kann, aber nicht muss.

4 Selbstredend gibt es auch im Zwischenmenschlichen latente Konflikte, die nicht auf strukturellen
Konkurrenzverhiltnissen oder dergleichen beruhen. Solange diese nicht zu feindseligem Verhal-
ten fithren, bleiben sie latent, auch wenn dariiber in nicht feindseliger Weise gesprochen wird.
Wird ein guter Umgang mit dem Konflikt gefunden, ohne ihn aufzuldsen, bleibt er als latenter
Konflikt bestehen.
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von Konfliktpotential« zu sprechen. Diese Konflikterreger konnten zwar Konflikte zur
Folge haben, es bestehe allerdings keine Zwangslaufigkeit.

Auf einen dhnlichen Punkt zielt der Soziologe Anthony Giddens (1997: 254) ab, wenn
er in Fillen, in denen sich Strukturprinzipien entgegenstehen, von (strukturellen) Wi-
derspriichen spricht und diese von Konflikten unterscheidet. Wahrend er den Konflikt
als »tatsichlichen Kampf zwischen Akteuren oder Gruppen, gleichgiiltig, wie dieser
Kampf ausgefochten wird oder aus welchen Quellen die Kontrahenten ihre Mittel be-
ziehen« (ebd.), bezeichnet, ist fir ihn der (strukturelle) Widerspruch auf der Struktur-
und nicht auf der Handlungsebene angesiedelt. Giddens sieht diese beiden Phinomene
gleichwohl als eng miteinander verkniipft an: »Konflikte und Widerspriiche stehen in
aller Regel in einem genauen Entsprechungsverhiltnis, weil in den Widerspriichen die
hauptsichlichen >Stérzonenc« in der strukturellen Konstitution gesellschaftlicher Syste-
me zum Ausdruck kommenc« (ebd.). Widerspriiche ergeben sich ihm zufolge also aus
den gesellschaftlichen Bedingungen - aus den institutionellen Ordnungen und Logi-
ken, so konnte im Anschluss an Kapitel 3 auch gesagt werden. Als im Gesellschaftssys-
tem angelegte sind die (strukturellen) Widerspriiche zunichst latent, sie befinden sich
gewissermaflen unter der Oberfliche. Widerspriiche sind also Situationen, in denen
zwar eine gewisse Unvereinbarkeit oder Gegensaitzlichkeit vorherrscht, diese allerdings
nicht unbedingt zu einer Beeintrichtigung fithrt. Entstammen diese Gegensitzlich-
keiten der Gesellschaftsstruktur, so kann von strukturellen Widerspriichen gesprochen
werden.

4.2.2 Begriindetheit des Handelns

Konflikten liegen Handlungen, Bediirfnisse, Einstellungen und Bewertungen bestimm-
ter Situationen zugrunde. Diese sind teilweise subjektiv, teilweise strukturell zu ver-
stehen. Laut Giddens (1997: 233) setzen strukturelle Erklirungen »unbedingt einen zu-
mindest impliziten Bezug auf das zweckgerichtete, verniinftige Verhalten von Akteu-
ren sowie auf dessen Verkniipfung mit den ermdglichenden und einschrinkenden As-
pekten der sozialen und materiellen Kontexte, in denen dieses Verhalten stattfindet,
voraus«. Wenn also, wie im vorliegenden Kapitel, die strukturellen Erklirungsansitze
beriicksichtigt werden, so muss dem menschlichen Handeln einerseits eine Beeinflus-
sung durch die bestehenden Strukturen (siehe Kapitel 3.3), andererseits eine gewisse
Rationalitit unterstellt werden. Je nach Gesellschaftsstruktur werden andere Formen
menschlichen Handelns nahegelegt. Gleichwohl sind menschliche Handlungen nie voll-
kommen determiniert, sondern es sind immer auch gewisse Freiheitsgrade vorhanden,
und so bestehen je nach Situation mehr oder weniger grofRe Entscheidungsspielriume
(siehe auch 4.4.3).

Daraus ergibt sich die Frage, wie Menschen zu ihren Handlungen kommen. Max
Weber (1922: 2) unterscheidet sinnhaftes Handeln und lediglich »reaktives, mit einem
subjektiv gemeinten Sinn nicht verbundenes Sichverhalten«. Im Gegensatz dazu sieht
es Giddens (1997: 53), dessen psychologische Referenz Sigmund Freud ist, als eine
Grundvoraussetzung des Menschen an, »ein zweckgerichtet Handelnder zu sein,
der sowohl Griinde fir seine Handlungen hat, als auch fihig ist, diese Griinde auf
Befragung hin diskursiv darzulegen (oder auch: sie zu verbergen)«. Dieses Argument
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der grundsitzlichen Begriindetheit von Handeln fithrt Holzkamp (1985: 348ff.) mit
einem starken Gesellschaftsbezug weiter aus. Er argumentiert, dass Menschen immer
Griinde fir ihr Handeln haben. Anders als Giddens geht er hingegen nicht davon aus,
dass Menschen immer in der Lage sind, diese Griinde auch offenzulegen, also vor
anderen, und mitunter vor sich selbst, diskursiv zu begriinden.

Stefan Meretz (2012b: 87) schreibt in seiner Einfithrung zur »Grundlegung der
Psychologie« von Holzkamp, dem Grundlagenwerk der Kritischen Psychologie: »Die
Moglichkeitsbeziehung, in der sich das Individuum in Bezug auf die gesellschaftliche
Realitit befindet, bedeutet weder Beliebigkeit noch Determination des menschlichen
Handelns«. Allerdings finde das Handeln immer »im objektiven Handlungszusammen-
hang statt und setzt damit auf die eine oder andere Weise die in den gesellschaftlichen
Bedeutungs-, Handlungs- und Denkstrukturen verkorperten Handlungsziele um«
(ebd.). Diese gesellschaftlichen Strukturen stellten wiederum das Medium fur die
Handlungsgriinde dar, das zwischen subjektivem Erleben und gesellschaftlichen Be-
dingungen vermittle (Holzkamp 1985: 349ft.). Je nach Lebenslage und Position innerhalb
der Struktur unterschieden sich die Handlungsmaglichkeiten und -notwendigkeiten
der Individuen. Die Freiheitsgrade des Handelns sind laut Holzkamp strukturell be-
grenzt und letztlich orientiert am gesellschaftlich Denk- und Umsetzbaren, womit die
gesellschaftlichen Strukturen in der Regel zumindest teilweise reproduziert wiirden
(ebd.).?

In der Kritischen Psychologie beziehen sich die Handlungsgriinde einerseits auf
den gesellschaftlichen Handlungszusammenhang, andererseits auf die »individuellen
Bediirfnisse, genauer: die produktiven Bediirfnisse der Teilhabe an der Verfiigung iiber
die Bedingungen der gesellschaftlichen und damit individuellen Vorsorge zur Befrie-
digung der sinnlich-vitalen Bediirfnisse« (Meretz 2012b: 88). Die Begriindetheit basiert
also sowohl auf individuellen Sinnzusammenhingen als auch auf den unterschiedli-
chen Bediirfnissen; dabei ist sie in einen strukturellen Rahmen eingefasst, der die Ent-
scheidungsmoglichkeiten, Deutungsmuster und Bediirfnisse teilweise vorgibt und der
gleichzeitig durch die erfolgenden Handlungen reproduziert und gegebenenfalls mo-
difiziert wird.® Holzkamp (198s: 350f.) geht davon aus, dass die je individuellen Griin-
de nicht nur fiir das Individuum selbst, sondern auch fiir andere grundsitzlich ver-

5 Ciddens (1997: 76) argumentiert in eine dhnliche Richtung: »In ihrem Alltagshandeln beziehen
sich die Akteure immer und notwendig auf die strukturellen Momente tbergreifender sozialer
Systeme, welche strukturellen Momente sie so zugleich reproduzieren.« Innerhalb dieser struktu-
rellen Rahmen haben Menschen Entscheidungsmaoglichkeiten und Griinde fiir ihre Entscheidun-
gen.

6 Dieser Gedankengang ldsst sich in dhnlicher Form auch bei Thornton et al. (2012) finden. Sie ge-
hen davon aus, dass institutionelle Logiken das individuelle Verhalten im Sinne von Referenzrah-
men beeinflussen (ebd.: 51). Diese formen das jeweils Denk- und Sagbare, die Menschenbilder,
die Bewertungsmafistibe, die Selbstverortung im System, das Weltverstdndnis und so weiter. So
argumentieren Thornton et al. beispielsweise: »[UInder a market logic, a utilitarian perspective,
based on the costs and benefits of specific actions, is the culturally appropriate form of behavior.
Under alternative institutional logics, goals need not be driven by pure self-interest or by a ratio-
nal calculation of costs and benefits« (ebd.: 87). Auch die Art des Begriindens und die angewandte
Form der Rationalitat hingen somit von den im jeweiligen Fall relevanten institutionellen Logiken
ab (ebd.: 2).
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stindlich seien, weil diese eben auf Bediirfnissen und der als Primissen bezeichneten
Wahrnehmung und Deutung der eigenen Lebenslage fulten. Das bedeute nicht, dass
jede Handlung unmittelbar verstindlich sei, denn nicht immer seien die Bediirfnis-
se und Primissen den anderen Personen bekannt. Die Ratio, die hinter der Ableitung
der Griinde aus den Bediirfnissen und Primissen steckt, sei allerdings grundsitzlich
verstiandlich.

Abschliefiend lasst sich demnach konstatieren, dass Menschen in gesellschaftlichen
Zusammenhingen existieren und den fir sie relevanten Ausschnitt dieses Zusammen-
hanges auf bestimmte Weise deuten. Der spezifische Ausschnitt (Position und Lebens-
lage) und die Deutungen (Pramissen) fuflen sowohl auf objektiven Bedingungen als
auch auf individuellen Erfahrungen und Sozialisation (vgl. Meretz 2012b: 90). Hieraus
ergeben sich Griinde, die nach bewusster oder unbewusster Abwigung zu entsprechen-
den Handlungen fithren. Fir die Frage der Konflikte heiflt dies, dass auch im Kon-
fliktfall davon auszugehen ist, dass Menschen begriindet handeln. Dabei sind (struktu-
relle) Widerspriiche Teil des objektiven Gesellschaftszusammenhangs, und Menschen
konnen diese entsprechend deuten. Sie gehen also in die Handlungsgriinde der Men-
schen ein, und daraus kann - individuell begriindetes — Konflikthandeln entstehen.
Es steht zu vermuten, dass in der prinzipiellen Verstindlichkeit dieser Begriindetheit
ein Schliissel fir einen konstruktiven Umgang mit Konfliktsituationen liegt. Bevor die-
se Frage jedoch tatsichlich angegangen werden kann, bedarf es noch einiger weiterer
Voriiberlegungen.

4.2.3 Handlungsgriinde im Lichte von Routinen, Handlungsfahigkeit
und Positionen

Die Begriindetheit menschlicher Handlungen ldsst sich mithilfe unterschiedlicher As-
pekte tiefer gehend analysieren. Drei mafigebliche sollen an dieser Stelle beleuchtet
werden: Routinisiertheit, Handlungsfihigkeit und Positionen. Auch wenn Handlun-
gen prinzipiell als begriindet angenommen werden, so erfolgt diese Begriindung weder
stets bewusst noch in jedem Einzelfall explizit. Ein Individuum bewertet nicht notwen-
digerweise jede Handlung in gleicher Weise und immer aufs Neue. Stattdessen greift es
auf Routinen - laut Giddens (1997: 100) die »vorherrschende Form der sozialen Alltags-
aktivitit« — und Erfahrungen zuriick. Routinen konnen als eine Form strukturierter
Handlungen aufgefasst werden, weisen sie doch gewisse Regelmifiigkeiten auf. Der
Soziologe Uwe Schimank (2013: 30) geht davon aus, dass das Individuum in der Re-
gel routinisiert handelt, jedoch in dem Mafie auf »Alternativen abwigendes Handeln«
zuriickgreift, in dem seine Routinen gestért sind. Andreas Reckwitz (1999: 319), eben-
falls Soziologe, spricht mit Blick auf die Strukturationstheorie von Giddens in diesem
Zusammenhang von »krisenhaften Situationen«. Routinen prigen demnach das All-
tagsleben, werden allerdings immer wieder und nicht zuletzt durch duflere Einfliisse
durchbrochen. Dabei kénnen Routinen, zumindest in ihrer Entstehungsphase, als be-
griindet angesehen werden. Durch eine dauerhafte Reproduktion von Routinen kann
jedoch die Begriindetheit abnehmen, insofern dabei die Routinen nicht bestindig hin-
terfragt und anhand der sich dndernden Bedingungen neu begriindet und angepasst
werden.
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Die Frage, wie in konkreten Situationen gehandelt wird, hingt laut Schimank (2013:
30) unter anderem davon ab, auf welche »Einflusspotentiale wie Macht, Geld, Wahrheit
etc.« das Individuum zuriickgreifen kann. Schimank fragt also nach den zur Verfiigung
stehenden Machtressourcen, was allgemeiner als Frage nach der Handlungsfihigkeit
verstanden werden kann. Diese ist, wie auch die spezifischen Routinen, von der jewei-
ligen Position und Lebenslage abhingig.” In der Kritischen Psychologie wird davon aus-
gegangen, dass das Individuum innerhalb arbeitsteiliger Gesellschaften »seine Beitrage
an einer bestimmten gesellschaftlichen Position« (Meretz 2012b: 66) erbringt. Diese Po-
sitionen schliefRen beispielsweise den Beruf ein, konnen aber auch wesentlich weiter
gefasst sein. Damit sind Positionen ein Teil der Lebenslage eines Individuums. Als Le-
benslage wird der »Ausschnitt der Gesellschaft, mit dem das Individuum in Kontakt
kommt« (ebd.), bezeichnet. Sie umfasst »alle regionalen Umstinde gegenstindlicher
und sozialer Art im Reproduktionsbereich, unter denen das Individuum sein unmit-
telbares Leben fithrt und bewiltigen muf3« (Holzkamp 1985: 197). Die Positionen und
Lebenslagen beeinflussen nicht nur die Primissen der Individuen, sondern auch die
Handlungsmoglichkeiten, zum Beispiel in Form von Machtressourcen. An dieser Stel-
le kommen Interessen ins Spiel. Diese gehen in der Regel mit bestimmten Positionen
einher, und zwar solchen Positionen, die sich gegen andere konstituieren und in deren
Sinne sich Bediirfnisse nur gegen andere durchsetzen lassen. Interessen konnen also als
Bediirfnisse mit Befriedigungsstrategien, die gegen andere gerichtet sind, bezeichnet
werden. Ob diesen Interessen tatsichlich nachgegangen wird, also entsprechende Be-
friedigungsstrategien verfolgt werden, steht auf einem anderen Blatt. Jedenfalls finden
Interessen als Teil von Positionen ihre Beriicksichtigung in den menschlichen Hand-
lungsgriinden.

Wichtig ist an dieser Stelle, dass die individuelle Lebenslage in ihrer historischen
(biografischen) Gewordenheit und in ihrer raumzeitlichen Verortung, also in ihrem Re-
produktionsbereich, als aulere Bedingung auf die Handlungsméglichkeiten wirkt. Ent-
wickelte Routinen und die individuelle Position sind dabei von besonderem Interesse,
da sie auf gewisse Handlungs- und Strukturmuster verweisen und die Handlungsmog-
lichkeiten der Individuen in unterschiedlicher Weise beeinflussen. Dabei sind immer
sowohl gewisse Freiheitsgrade in der Entscheidungsfindung vorhanden als auch die
Moglichkeit, Bedingungen zu verindern (siehe 4.4.3). Gleichwohl legen Routinen und
Positionen stets gewisse Handlungsweisen als Eingeiibtes nahe.® FuRen die Positionen
auf widerspriichlichen Gesellschaftsstrukturen, so sind auch die Positionen tendenzi-
ell antagonistisch. Darauf aufbauende Konflikte kénnen mitunter einen routinisierten
Charakter bekommen. In diesem Sinne erliutert Dahrendorf (1996: 288): »Die Dichoto-
mie sozialer Rollen in Herrschaftsverbinden [...] ist eine soziale Strukturtatsache. Wenn
und insofern soziale Konflikte sich auf diesen Tatbestand zuriickfithren lassen, sind

7 Laut Giddens (1997: 38) sind Individuen, ebenso wie die Interaktionskontexte, immer »in Bezie-
hung aufeinanderspositioniert«. Dies gilt sowohl in Bezug auf Raum und Zeit als auch in der Be-
ziehung zueinander.

8 Dazu passend argumentieren Thornton et al. (2012: 87): »In the various institutional logics [..]
social actors have multiple goals and their behavior is driven, at least in part, by the consequences
of achieving or not achieving their respective goals.« lhnen zufolge unterscheiden sich die Ziele
und damit auch die méglichen und tatsdchlichen Handlungsweisen je nach institutioneller Logik.
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sie strukturell erklirt.« Der immer wieder aufs Neue ausgetragene Konflikt zwischen
Gewerkschaften und Arbeitgeberinnenverbinden um Léhne und Arbeitsbedingungen
kann hier als Beispiel dienen.

Um den Bogen zum Hauptthema dieses Kapitels, den Konfliktursachen, zu schla-
gen, soll nun eine kurze Zusammenfassung der bisherigen Grundiiberlegungen einge-
schoben werden. Als Konflikt wurde eine Situation bezeichnet, in der zwischen mindes-
tens zwei Parteien Unvereinbarkeiten bestehen und mindestens eine der Parteien dies
als beeintrichtigend empfindet. Dies kann ganz individuelle Ursachen haben, aber auch
in Form von strukturellen Widerspriichen gesellschaftlich angelegt sein. Grundsitzlich
kann davon ausgegangen werden, dass Handlungen immer begriindet sind. Das In-
dividuum hat eine gewisse Lebenslage und Position innerhalb der Gesellschaft, diese
deutet es in Form von Primissen und begriindet auf dieser Grundlage seine Handlun-
gen. Die gesellschaftlichen Strukturen beeinflussen die jeweiligen individuellen Griin-
de, indem sie bestimmte Handlungen nahelegen und andere unattraktiv machen. So
konnen Konflikte zum Beispiel in Form gegeneinander gerichteter Positionen sowohl
gesellschaftlich nahegelegt als auch routinisiert® sein (siehe 4.4.2). Gleichwohl verfiigt
jedes Individuum iiber unterschiedliche Machtressourcen' und kann im Rahmen sei-
ner Moglichkeiten auch immer zur Verinderung der Verhiltnisse beitragen.

4.3 Formen und Ursachen von Konflikten

4.3.1 Konflikttypen

Nachdem bis hierher Hintergriinde der Konfliktthematik beleuchtet wurden, gilt es
nun, auf die Arten sowie die Ursachen von Konflikten einzugehen. Konflikte werden
in der Literatur anhand verschiedener Kriterien untergliedert.” Glasl (2011) unterteilt
zunichst grundsitzlich nach Streitgegenstinden (worum wird gestritten?), nach Er-
scheinungsformen (wie wird gestritten?) und nach Eigenschaften der Konfliktpartei-
en (wer streitet?). Andere Konfliktforscherinnen unterscheiden zwischen gegenstands-
und strukturbezogenen Konflikten. Im ersten Fall ist ein Konflikt gelst, wenn der Ge-
genstand geklart ist, was keine Veranderung der Grundstruktur einschliefRen muss. Im
zweiten Fall ist ein Konflikt erst dann gelést, wenn sich die Grundstruktur gedndert
hat (Rapoport 1974: 176). Auf dhnliche Weise unterscheiden Guetzkow und Gyr (1954:

9 Grundsatzlich ist zu beriicksichtigen, dass in routinisierten Konflikten die Konfliktursachen mit-
unterin der Vergangenheit liegen und in der Gegenwart keine Relevanz mehr haben. Die Konflikte
werden dann (moglicherweise unbewusst) aus reiner Routine ausgetragen.

10 Laut Thornton et al. (2012: 64) beeinflussen die von verschiedenen institutionellen Ordnungen
bereitgestellten Referenzrahmen die Interpretationen seitens der Individuen und Organisationen,
wie Macht einzusetzen sei: »[Slome uses of power will be legitimate and others will not, depending
on which institutional orders are cognitively invoked by individuals and organizations and most
salient in society.«

11 Die hier vorgenommenen Unterteilungen stellen eine Auswahl hauptsichlich der Typisierungs-
ansitze dar, auf die Glasl (2011: 53ff.) sich bezieht. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung weiterer
Konfliktarten siehe Schwarz (2014: 97ff.).
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369) zwischen zwei Konfliktgegenstinden, die in Gruppen eine Rolle spielen kénnen:
Geht es um die Sache, liegt ein substanzieller Konflikt vor, wihrend ein affektiver Kon-
flike sich aus der Gruppendynamik und aus den Beziehungen und Individuen ergibt.
Coser (1972) verwendet hingegen die Begriffe des strategischen Konflikts, der die Ande-
rung der Gesamtkonstellation (Struktur) anstrebt, und der Friktion, die sich innerhalb
des Gesamtrahmens abspielt und diesen auch nicht infrage stellt.

Diejenigen Unterscheidungen, die nach Erscheinungsformen differenzieren, »ge-
hen von der Beobachtung aus, dass sich Konflikte auf sehr verschiedene Arten entfalten
konnen, auch wenn ihnen ein und dieselbe Ursache bzw. dieselbe Veranlassung und ein
identischer Konfliktgegenstand zugrunde liegen sollte« (Glas] 2011: 55)."* Auch Untertei-
lungen nach den Eigenschaften der Konfliktparteien sind zu finden. Anatol Rapoports
(1974: 176) Unterscheidung zwischen symmetrischen und asymmetrischen Konflikten
erscheint besonders grundlegend. Erstere finden ihm zufolge zwischen dhnlichen Kon-
fliktparteien, die sich auch als dhnlich wahrnehmen, statt. Letztere sind anzutreffen,
wenn die Konfliktparteien entweder sehr unterschiedlich sind oder aber sich als sehr
unterschiedlich auffassen. So herrscht Symmetrie zwischen Konfliktparteien zum Bei-
spiel dann vor, wenn alle beteiligten Parteien iiber dasselbe Maf$ an faktischer — nicht
notwendigerweise formeller — Macht verfiigen. Asymmetrische Konflikte hingegen sind
dann von Machtungleichheiten geprigt.

Tabelle 4.1: Konflikttypologie (aus Glasl 2011: 76)

Sozialer Rahmen
(Arena)

Reichweite
der Bemiihungen

Dominante
Erscheinungsformen

1. Mikro-soziale Konflikte
(zwischen Individuen und
innerhalb von kleinen
Cruppen)

2. Meso-soziale Konflikte
(innerhalb einer
Organisation, zwischen
Gruppen und grdsseren
organisatorischen
Sub-Einheiten)

3. Makro-soziale Konflikte
(innerhalb von Bevélkerungs-
gruppen oder sozialen
Kategorien sowie zwischen
ihnen, Interessengruppen mit
gesamtgesellschaftlichem
Status usw.)

Akzeptieren oder Abweisen der
gegenseitigen Systemposition der
Parteien bzw. des gesamten orga-
nisatorischen Rahmens:

1. Reibungen, Friktionen,

2. Positionskampfe,

3. Systemverdnderungs-Konflikte

1. Formgebundene
Konflikte

2. Formfreie, formlose,
formungebundene
Konflikte

3. Heisse Konflikte

4. Kalte Konflikte

12 Sounterscheiden Mack und Snyder (1957: 220) zwischen institutionalisierten und nicht-institutio-
nalisierten Konflikten. Wahrend letztere nicht berechenbar seien, kdnnten erstere durch explizite
Regeln, vorhersagbares Verhalten und Kontinuitét charakterisiert werden.
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Die Palette méglicher Unterscheidungsformen ist kaum zu iiberblicken. Friedrich
Glasl (2011: 67T.), eine Standardreferenz der Konfliktforschung, hat einen Synthese-
versuch unternommen, der eine sinnvolle Orientierung bietet. Er befasst sich mit drei
verschiedenen Ebnen von Konflikten (siehe Tabelle 4.1): mit dem sozialen Rahmen (in
welchem Kontext und zwischen wem findet der Konflikt statt?), mit der Reichweite des
Konflikts (wird der soziale Rahmen infrage gestellt und, wenn ja, wie grundlegend?)
und mit den dominanten Erscheinungsformen (wie wird der Konflikt ausgetragen?).
Im ersten Fall, dem sozialen Rahmen, unterscheidet Glasl die jeweiligen Arenen, die
er auch als Konfliktrahmen bezeichnet. Wihrend es im mikro-sozialen Rahmen um
Konflikte zwischen Individuen oder Kleingruppen geht, sind meso-soziale Konflikte
innerhalb oder zwischen gréfReren Organisationen oder Gruppen angesiedelt; im ma-
kro-sozialen Rahmen finden gesamtgesellschaftliche Konflikte, zum Beispiel innerhalb
oder zwischen ganzen Bevolkerungs- oder deren Interessengruppen, statt.

Fir die Frage der Reichweite ist nach Glasl entscheidend, »ob die Parteien die ei-
gene Position bzw. die der Gegenpartei sowie den Gesamtrahmen, der ihre Positio-
nen zueinander regelt, akzeptieren oder ablehnen« (ebd.: 72). Werden diese Positionen
grundsitzlich anerkannt und findet ein Konflikt innerhalb eines akzeptierten Gesamt-
rahmens statt, spricht Glasl von Friktionen. Wird zwar der Gesamtrahmen anerkannt,
die Positionsverhiltnisse aber infrage gestellt, werden Positionskimpfe ausgefochten.
Hier kann es um die Verteilung der Positionen selbst gehen, aber auch andere Szenarien
sind denkbar. Beispielhaft fithrt Glasl an: »In Fillen der vertikalen Abhingigkeit kann
man nach mehr Delegation und partizipativer Fithrung streben, ohne zugleich auch die
Positionen anderer Kollegen verindern zu wollen« (ebd.: 73). Geht es in der Auseinan-
dersetzung tatsichlich um Anderungen des Gesamtrahmens, so wird von Systemver-
anderungskonflikten gesprochen. Konflikte um die Organisationsstruktur einer Firma
oder Kampfe gegen den Kapitalismus konnen hier als Beispiele angefithrt werden.

Auf der dritten Ebene fithrt Glasl unterschiedliche Erscheinungsformen auf. Auf
der einen Seite gibt es formgebundene und formungebundene Konflikte, auf der ande-
ren heifde und kalte. Formgebundene Konflikte finden nach anerkannten Prozeduren —
beispielsweise Gerichts- oder Mediationsverfahren — und in entsprechenden Institutio-
nen statt.” Diese Verfahren werden im Falle formungebundener Konflikte nicht ange-
wandt; dies kann zum Beispiel aufgrund der Unzufriedenheit der Konfliktparteien mit
den vorhandenen Verfahren geschehen (ebd.: 75). Auch das Kliren eines Konflikts beim
Sonntagsfrithstiick diirfte in der Regel als formungebunden gelten. Glasl geht davon
aus, dass insbesondere im Fall von Systemverinderungskonflikten die »bislang diskri-
minierten« (ebd.) oder die tendenziell unterlegenen Konfliktparteien zu nicht formge-
bundenen Mitteln'* greifen:

13 »Konflikte konnen durch Formstrenge abgewiirgt, abgedringt, verlagert oder deformiert, nicht
immerjedoch gelost oder>geheilt<werden. Bei Friktionen kommt es durch Formgebundenheit oft
zu Ersatzl6sungen, die die vorliegenden Probleme im Grunde unverdndert lassen« (Glasl 2011: 75).

14 Dieswiderspricht dem Ursprungsimpuls, der Begriindung formeller Verfahren, die in liberaler Tra-
dition genaudiesen Gruppen ein faires Verfahren ermoglichen sollten. Steht diese Moglichkeit des
fairen Verfahrens und damit die Legitimitat infrage, so verwundert es nicht, wenn eine formunge-
bundene Konfliktaustragung gewihlt wird.
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»Damit kénnen sie ihre Position je nach Zielsetzung freier definieren. Denn mit dem
Akzeptieren vorgegebener Formen kénnten Konflikte auch bloss repressiv>geldst«wer-
den. Darum greifen Minderheiten oder sehr radikale politische Gruppen mit Vorliebe
zur formfreien Konfliktaustragung« (ebd.).

Die Unterscheidung zwischen heifien und kalten Konflikten hebt auf die tatsichliche
Wechselbeziehung der Konfliktparteien ab. Es geht nicht um die Art des Verhaltens ein-
zelner Parteien, sondern um die Interaktion, um »das Klima der Beziehungen zwischen
ihnen« (ebd.: 76). Heiflen Konflikten attestiert Glasl »eine Atmosphire der Uberaktivi-
tit und Uberempfindlichkeit« (ebd.), in der die Konfliktparteien »versuchen, einander
mittels explosiver Taktiken zu iberzeugen, Angriff und Verteidigung sind fir alle klar
sichtbar und nehmen oft aufsehenerregende Formen an« (ebd.). Kalte Konflikte ha-
ben hingegen eher den umgekehrten Effekt der »zunehmenden Lihmung aller dusser-
lich sichtbaren Aktivititen« (ebd.). »Frustrationen und Hassgefithle werden >hinunter-
geschluckt« und wirken in den Parteien destruktiv weiter, in den intensivsten Fillen
bis zu selbstzerstorerischen Aktionen« (ebd.). Die Konfliktparteien versuchen den Kon-
takt miteinander zu vermeiden, und ihre indirekte Art der Auseinandersetzung schligt
sich unter Umstinden auch in ihren gemeinsamen Gruppenzusammenhingen nieder
(ebd.).

Eslohnt, eine weitere Unterscheidung, die Glasl vornimmt, mit der in der vorliegen-
den Arbeit verwendeten Konfliktdefinition zusammenzubringen. Glasl unterscheidet
bei der Konfliktbetrachtung zwischen zwei Hauptsphiren. In der Objektsphire seien
die Quellen der Konflikte sachlicher Art und somit nicht in den Menschen selbst an-
gesiedelt (ebd.: 95). Als Beispiel fithrt Glasl Konflikte an, die in der Knappheit von Gii-
tern begriindet sind. Um diesen Konflikten beizukommen, »werden Strukturen verin-
dert, Funktionsumschreibungen angepasst, Prozeduren verdeutlicht oder vereinfacht;
die materiellen Ressourcen werden neu verteilt usw.« (Ebd.). Die Konfliktparteien selbst
wiirden jedoch nicht gezielt angegangen. In der Subjektsphire hingegen ligen die Kon-
fliktursachen allein in der nichtsachlichen zwischenmenschlichen Interaktion der Kon-
fliktparteien oder aber in den Konfliktparteien selbst. Diese Unterscheidung ist Glasl
zufolge wichtig, um den richtigen Ansatzpunkt fiir die konstruktive Konfliktbearbei-
tung zu finden.

An dieser Stelle erscheint es sinnvoll, noch einmal die in der vorliegenden Arbeit
entwickelte Definition eines sozialen Konfliktes in Erinnerung zu rufen: Ein sozialer
Konflikt ist eine soziale Beziehung, in der mindestens eine Person unvereinbares Wahr-
nehmen, Denken, Fithlen, Wollen erlebt und sich dadurch im eigenen Wirken als beein-
trichtigt empfindet (siehe 4.2.1). Die zwei zentralen Kriterien sind die erlebte Unver-
einbarkeit und die empfundene Beeintrichtigung. Sind diese beiden Kriterien erfiillt,
so liegt ein sozialer Konflikt vor. Fiir den Fall, dass zwar erlebte Unvereinbarkeiten oder
strukturelle Antagonismen bestehen, diese allerdings nicht unmittelbar als Beeintrich-
tigung empfunden werden, wurde weiter oben bereits der Begriff des (strukturellen)
Widerspruchs eingefithrt. Analog dazu lief3e sich fir den Fall, dass zwar keine Unver-
einbarkeiten erlebt, wohl aber Beeintrichtigungen empfunden werden, der Begriff der
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- gegebenenfalls strukturellen - Eingeschrinktheit verwenden (siehe Abbildung 4.1).”
Dieser Begriff bezieht sich unter anderem auf das, was Glasl (2011) als Subjektsphire
beschreibt, also auf das rein (nichtsachliche) Zwischenmenschliche oder Intrapersona-
le. Diesem Verstindnis von Eingeschranktheit liegt die Annahme zugrunde, dass auch
blof? subjektiv empfundene Beeintrichtigungen durch eben diese Empfindung als tat-
sichliche Einschrinkungen wirken. Ist keines der beiden Kriterien, Unvereinbarkeit
und Beeintrichtigung, erfiillt, so konnte — der Vollstindigkeit halber und in Ermange-
lung eines besseren Ausdrucks — von Ubereinstimmung gesprochen werden.

Abbildung 4.1: Erlebte Unvereinbarkeit und empfundene Beeintrichtigung (eigene Darstellung;
nach Glasl 2011)

Erlebte Unvereinbarkeit
JA NEIN
JA sozialer Konflikt (strukturelle)
Empfundene Eingeschranktheit
Beeintrichtigung NEIN (struktureller) Ubereinstimmung
Widerspruch

Wichtig ist, zu beachten, dass sowohl der Widerspruch als auch die Eingeschrankt-
heit immer ein gewisses Konfliktpotenzial in sich tragen. Damit ein Konfliktpotenzial
allerdings zu einem Konflikt wird, muss zur erlebten Unvereinbarkeit eine entsprechen-
de Beeintrichtigung hinzukommen oder zu einer empfundenen Beeintrichtigung das
Erleben einer diesbeziiglichen Unvereinbarkeit. Wenn es um die Konfliktursachen geht,
werden in der vorliegenden Arbeit die vornehmlich intrapersonalen, also rein psycho-
logischen Aspekte ausgeklammert und stattdessen die sachlichen sowie die zwischen-
menschlichen Ursachen in den Blick genommen.

4.3.2 Beeintrachtigung am Beispiel Knappheit

Nachdem nun unterschiedliche Konflikttypen herausgearbeitet wurden, soll im kom-
menden Abschnitt die Frage nach den Ursachen von Konflikten beispielhaft behandelt
werden. Laut Definition liegen in Konfliktsituationen sowohl eine Unvereinbarkeit als
auch eine Beeintrichtigung vor. Zunichst soll der zweite dieser beiden Aspekte betrach-
tet und in Bezug auf mogliche Ursachen diskutiert werden. Die Unterscheidung zwi-

15 DieIntention dieser Differenzierung deckt sich ungefahr mit der von Mack und Snyder (1957: 219),
die zwischen realistischen und nichtrealistischen Konflikten unterscheiden: »Non-realistic con-
flict arises from the need for tension release, from deflected hostility, from historical tradition,
and from ignorance or error. The two types differ in origin and in the ultimate motivation behind
opposed action. In realistic conflict, wants and needs seem to be, or become, incompatible because
of other factors, that is, resource and position scarcity.«

16  Glasl (2011:101) betont, dass ein Konfliktpotenzial nicht nurin der Objekt-, sondern durchaus auch
inder Subjektsphire angesiedelt sein kann. So bringe zum Beispiel eine»aggressive, extrovertierte
Personlichkeit« (ebd.) ein héheres Konfliktpotenzial mit als eine »ruhige, gemassigte Personlich-
keit« (ebd.).
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schen natiirlicher Begrenztheit, also einer sich in gewisser Weise aus der Sache heraus
ergebenden Beschrinktheit, auf der einen und sozialen Begrenzungen auf der anderen
Seite ist in dieser Frage von Bedeutung. Dies lisst sich gut am Beispiel der Knappheit
illustrieren. Knappheit ist eine der Hauptursachen von Wasserkonflikten (siehe 7.3.3).
Die Welt ist nicht grenzenlos - sie hat eine gewisse materiale Realitit —, und so ist auch
das Wasser natiirlicherweise, insbesondere zu bestimmten Zeiten an konkreten Orten,
beschrankt. Die materiale Realitit begrenzt me